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Экономическое развитие государства приводит к совершенствованию 
законодательства, обеспечивающее регулирование  общественных 
отношений. Российское государство является  одним из высокоразвитых 
государств, обеспечивающее развитие экономических отношений. Огромное 
количество норм, регулирующих экономические отношения, продолжают 
свое развитие. Продолжает свое развитие и институт перевода долга, 
являющимся одним из способов замены лиц в обязательстве.  
Данный институт существует еще с дореволюционных времен. 
Продолжает он свое развитие и в настоящее время. В связи с развитием 
экономических отношений, появилась необходимость замены лиц в 
обязательстве, как на стороне должника, так и на стороне кредитора. Но, 
несмотря на длительное развитие института перевода долга, он нуждается в 
глубоком изучении и дальнейшем совершенствовании.  
Актуальность данной работы обусловлена многочисленными 
проблемами в правовом регулировании перевода долга. Было предпринято не 
малое количество попыток научного осмысления понятия договора перевода 
долга. Изучению проблемы перевода долга посвящены научные работы 
таких цивилистов, как Г.Ф, Шершеневич, В.И. Синайский, И.Н. Трепицын, 
Д.И. Мейер, М.М. Агарков, В.А. Белов, И.В. Новицкий, Б.М. Гонгало и 
другие.  Вместе с тем, практически полностью отсутствуют попытки 
изучения договора перевода долга. В современных экономических 
отношениях механизм замены лиц в обязательстве востребован участниками 
гражданских правоотношений и правоприменительная практика выявила 
такие проблемы как определение существенных условий договора перевода 
долга, формы согласия на перевод долга, предмета договора перевода долга, 
возмездности договора перевода долга, правовое регулирование 
кумулятивного перевода долга, возможность перевода части долга и др. 
Соответственно, изучение данного института актуально в настоящее время. 
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Объектом данной научной работы является изучение правовых 
отношений, связанных с заменой лиц в обязательстве.  
Предметом данной работы является гражданское законодательство, 
регулирующее отношения по переводу долга, правоприменительная 
практика, а также научные работы, посвященные правовому регулированию 
перевода долга.  
Целью данной научной работы является исследование института 
перевода долга. 
Основными задачами научной работы является: изучение 
происхождения и развития перевода долга в отечественном  и зарубежном 
законодательстве, изучение правого регулирования института перевода долга 
в современном российском гражданском законодательстве, изучение правого 
регулирования кумулятивного перевода долга.  
Для достижения цели, поставленной в работе, были использованы 
следующие методы исследования: анализ научных работ, посвященных  
институт перевода долга, анализ нормативно–правовых актов, регулирующих 
отношения по переводу долга, поиск и анализ результатов 
правоприменительной практики, сравнительно–правовой метод, 
исторический метод, классификация и обобщение, сравнение.  
Настоящая научная работа состоит из трех глав, введения, заключения. 
Структура работы обусловлена предметом, целью и задачами исследования. 
Введение раскрывает актуальность, определяет степень научной разработки 
темы, объект, предмет,  цель, задачи и методы исследования, раскрывает 
теоретическую и практическую значимость работы. Первая глава посвящена 
анализу возникновения и развития института перевода долга. Во второй 
главе рассматриваются общие положения перевода долга, раскрывается 
понятие «перевод долга», анализ разновидностей перевода долга.  Третья 
глава посвящена правовому регулированию перевода долга, связанных с 
осуществлением  их сторонами предпринимательской деятельностью. В 
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заключении подводятся итоги исследования, формируются окончательные 




1 История возникновения и развития перевода долга 
Изучением  возникновения и дальнейшего развития института перевода 
долга занимались еще со времен XIX–XX вв. такие ученые, как  Г.Ф. 
Шершеневич, И. Н. Трепицын, В. И. Синайский, А. М. Гуляев На 
современном этапе исследованию проблем, связанных с переводом долга 
посвящены работы  И. Б. Новицкого, С. В. Елисеева, Р. Р. Гаприндашвили, 
О.С. Иоффе, В.А. Белова и др. Несмотря на многочисленные попытки 
изучения перевода долга, институт перевода долга не получил достаточного 
теоретического и практического освещения. Как писал об этом Сергей 
Владимирович Елисеев: «отсутствует концептуальное видение правого 
регулирования»1. Правовое регулирование в настоящее время «носит 
фрагментарный характер»2. Гражданский кодекс Российской Федерации 
уделяет  правовому регулированию перевода долга всего лишь 4 статьи 
Необходимо отметить, что до 2012 года правовому регулированию было 
уделено всего лишь две статьи. Фрагментарность законодательного  
регулирования носила традиционный характер и существовала  
дореволюционный и советский периоды российского государства. Об этом 
писал Сергей Владимирович Елисеев в своей работе, посвященный изучению 
возникновения института перевода долга.   
Изучение института перевода долга необходимо начать с исследования 
возникновения института перевода долга и его дальнейшего развития. 
Исследовать необходимо не только отечественное законодательство, а также 
зарубежное законодательство.  
Представляется целесообразным начать исследование данного 
института с изучения римского права. В римском праве замена лиц,  как на 
стороне кредиторов, так и на стороне должников не допускалась. Причина 
данного явления объясняется тем, что в римском праве обязательства были  
строго связаны с личностью кредитора или должника. Следовательно, в 
                                                          
1Елисеев С.В. Институт перевода долга в российском дореволюционном гражданском праве // Журнал 
российского права. 2005. №1. С.1-2. 
2
 Там же. С.1-2. 
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римском праве придерживались такого подхода: обязательства с 
неопределенным кругом лиц не могут существовать. 
Данный подход, впоследствии,  утратил свое существование  в связи с 
тем, что римское право допускало переход обязательств по наследству. И 
благодаря развитию наследственных правоотношений, появилась 
возможность замены одной из сторон обязательств. Следовательно, можно 
прийти к выводу  о том, что первые зачатки перевода долга появились в 
наследственных правоотношениях, несмотря на отсутствие законодательного 
понятия «перевод долга». 
С развитием экономических правоотношений в Древнем мире, 
потребность замены одной из сторон в обязательственных правоотношениях 
стала развиваться. Например, кредитор, имея право требования, нуждается в 
деньгах,  а чтобы получить деньги, он готов «продать право требования, 
точно также мог передать свой долг и должник»3. 
В своей работе «История Римского права»4 И.А. Покровский пишет, 
что в эпоху legis actiones первыми способами замены лиц в обязательстве 
являются novatio obligationis в виде expromissio и delegatio. Первый способ – 
expromissio – применялся в случае переуступке требования другому 
должнику. Второй способ – delegatio – применялся в случае переуступке 
требования другому кредитору. Оба эти способы могут быть реализованы 
только при наличии согласия противоположной стороны обязательств. В 
связи с этим возникает вопрос: Зачем при  delegatio необходимо согласие 
должника? Ведь для должника нет существенной разницы в выборе 
кредиторов. При novatio переходило не старое требования, а возникало новое 
требование взамен старого.  
С развитием экономического оборота появлялись новые способы 
замены лиц в обязательстве. Новация имела свои недостатки, поэтому 
появились такие способы: цессия и делегация (перевод долга).  Цессия могла 
                                                          
3
 Покровский И.А. История Римского Права // Торговый дом летний сад. Издание 3-е, исправленное и 
дополненное. СПб.  1917. С. 446.   
4
 Там же. С. 446.   
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быть ограничена с целью недопущения ухудшения положения должников. 
Например, «указ императоров Гонория и Феодосия 422 г. запрещает 
переуступку требований лицам «более могущественным» – potentiores»5. 
Римское право ввело правило обязательного согласия кредиторов при 
переводе долга, поскольку вместо одного должника, вполне надежного и 
состоятельного, кредитор может получить другого, может быть, и 
несостоятельного.  Как писал Г. Н. Амфитеатров в своей работе «Основные 
черты законопроекта о договорах»6, выполнение является той конечной 
целью,  ради которой приводится в движение весь сложный механизм 
договорных связей и без которого договор превратился бы в бессмыслицу. 7 
Введение обязательного согласия кредитора  направлено, прежде всего, на 
удовлетворение должным образом требования кредиторов.  
На основании изложенного можно прийти к выводу  о том, что замена 
лиц на стороне кредиторов в Римском праве появилась раньше, чем замена 
лиц на стороне должников, так как защищали права и законные интересы 
кредиторов. Необходимость замены лиц на стороне должника возникала 
только в том случае, когда первоначальный должник не мог исполнить 
обязательства в результате непреодолимых обстоятельств или в случае, когда 
замена происходит по инициативе кредитора. 
В России первые зачатки перевода долга можно найти в период 
Древней Руси. Не существовало специального терминологического 
обозначения перевода долга. А перевод долга во времена Древней Руси был 
одним из элементов наследственных правоотношений. 
В Русской Правде в статье 105 существовала норма,  согласно которой 
«второй сын матери от второго мужа обязан уплатить детям первого мужа 
                                                          
5
 Там же. С. 446.   
6
 Там же. С. 446.   
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одной и той же матери все то, что «отец его истерял» из имущества первого 
мужа своей матери»8.  
В статье 85 Псковской судной грамоты существовала норма, согласно 
которой «жена и дети умершего крестьянина должны были платить все его  
долги  хозяину»9. В Псковской судной грамоте на наследников была 
возложена обязанность: платить долг в отсутствии передаваемого наследства. 
В Соборном Уложении 1649 г. мы можем заметить дальнейшее 
развитие  перевода долга. В статье 203 гл. X «О суде» в силу закона 
переходит долг на жену и детей «умершего заимщика»10. 
В статье 13 гл. XVII «О вотчинах» указывалось переход обязанностей 
по оплате долгов наследодателя на наследников исходя из стоимости 
имущества. В статье 245 гл. X «О суде» кредиторы могли предъявить иск к 
наследникам, которым «животы его и вотчины достанутся»11. 
В статье 39 гл. XX «Суд о холопех» впервые говорится о переводе 
долга по соглашению сторон. Полной замены должника в обязательстве не 
происходило, так как  «кредитор сохранял регресс к первому должнику»12. 
Необходимо отметить и то обстоятельство, что такой случай в Соборном 
уложении использовался термин – «перевод». В вышеуказанной норме 
«говорится о выдаче истцу – кредитору несостоятельного заемщика 
«головою до искупу» при отсутствии по нему «поруки и переводу»«13. 
В XIX–XX вв.  в дореволюционной России происходит развитие 
экономических отношений, формируются рыночные отношения. 
Соответственно и развивается правовое регулирование перевода долга. 
Развитие происходит в рамках правового регулирования института перемены 
лиц в обязательстве.   Мы заметим первые попытки ученых  XIX века  
раскрыть  понятие «перевод долга», классификации перевода долга, изучение  
                                                          
8
 Российское законодательство X-XX веков. В 9 т. Т. 1 Законодательство Древней Руси. / Под общ.ред. О.И. 
Чистякова. Юридическая литература. М.  1984-1994. С. 71. 
9
 Там же. С. 71. 
10
 Тихомиров М.Н, Епифанов П.П. Соборное уложение 1649 года. М. 1961. С 140-141.  
11
 Там же. С 142. 
12
 Владимирский-Буданов М. Обзор истории русского права. Изд. 7-е. СПб.; Киев, 1915. С. 593 
13
 Елисеев С.В. Указ. соч. С. 10. 
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вопроса формирования состава участников, правовые последствия, форма и 
условия договора перевода долга. 
Так, например, в части 1 тома X Свода законов в статье 222 Положения 
о казенных подрядах и поставках, появилось возможность включения в 
договоре для государственных нужд условия о «передаче обязанностей, 
разрешающего поставщику – должнику казны передавать свои обязанности 
другому лицу»14. Другими словами, в целях обеспечения государственных 
интересов, законодатель ввел диспозитивную норму, разрешающую 
должнику передать обязанности другому лицу.  
В Своде законов Российской Империи можно встретить «перевод долга 
в силу закона» при наличии обстоятельств, предусмотренных законом. 
Например, в статье 65 Положения о Государственном дворянском земельном 
банке обязанности должника  переходили «при переходе заложенного  в 
Дворянском земельном банке имения от одного лица к другом «на нового 
приобретателя переводится долг прежнего владельца, и переходят все 
вообще обязательства последнего в отношении к банку»«15.  
Анализ отечественного законодательства, действующего на разных 
этапах своего развития, приводит к следующему выводу. Институт перевода 
долга начинает свое развитие одновременно с развитием экономических 
отношений.  
В дореволюционный период отечественные цивилисты пытались 
объяснить правовую природу замены лиц в обязательстве, а также правовую 
природу перевода долга.  
Г. Ф. Шершеневич в своей работе  «Учебник русского гражданского 
права» писал  «изменение лиц в обязательстве возможны как на активной 
стороне (кредитор), так и на пассивной стороне (должник)»16.  
В. И. Синайский писал, что «изменения обязательств могу происходить 
в объекте обязательства и вообще в самом содержании обязательства, но 
                                                          
14
 Там же. С. 10. 
15
 Елисеев С.В. Указ.соч. С.  10. 
16
 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. М. 1995, С. 287.  
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главное в субъектах обязательства, как на активной (кредитор)  стороне, так 
и на пассивной (должник) стороне»17. И.Н. Трепицын также считал, что 
изменения обязательств возможны «в личном составе, в содержании 
обязательств, в объекте»18. 
В отличие от Римского права, перемена участников в период 
дореволюционной России рассматривали не как новацию (согласно которой 
прекращаются старые обязательства, рождаются новые), а как изменение 
обязательств, а обязательства в дореволюционной России (в период развития 
рыночных отношений) не рассматривали как личную связь между 
кредитором и должником. А.М. Гуляев и И.Н. Трепицын считали, что 
обязательственное отношение остается неизменным в своем объективном 
составе при перемене субъектов. В.И. Синайский писал, что 
«существовавший в римском праве недостаток обязательства, как строго 
индивидуального ныне отпал. Современное право признает обязательство 
подвижным, объективирует его от первоначальных сторон. Оно по общему 
правилу допускает замену одного кредитора другим кредитором и одного 
должника другим с согласия кредитора»19. 
Г. Ф. Шершеневич пишет: «Между взглядом римского права на 
обязательство и взглядом современных законодательств, на которых оказал 
влияние торговый оборот, замечается значительное различие. Римское право 
придерживается принципа индивидуальности обязательств, считает 
обязательное отношение чисто личным, возникшим и имеющим силу только 
между определенными лицами, а потому изменение лиц равносильно 
изменению самого обязательства. Таким образом, с точки зрения римского 
права, сущность обязательства состоит в личной связи, тогда как с 
современной точки зрения — сущность его заключается в имущественном 
интересе, соединенном с обязательственным отношением. Соответственно 
                                                          
17
 Синайский В.И. Русское гражданское право. Вып. 2. Обязательственное, семейное и наследственное 
право. Киев. 1915. С. 72. 
18
 Трепицын И. Н. Гражданское право губернии Царства Польского и русское в связи с проектом 
гражданского уложения. Общая часть обязательственного права. Варшава. 1914. С. 198.  
19
 Синайский В.И. Указ. соч. С. 4. 
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тому римское обязательство отличается неподвижностью, тогда как 
современное обязательство, наоборот, представляется, в высшей степени, 
подвижным и способным к изменению личного его состава»20.  
В статье 402 гл. X Свода Законов  есть положение, относившее 
обязательственные права к движимым имуществам. Вавер М. считал, что «в 
учении о праве требования, как об имуществе, подлежащем передаче наравне 
с другими видами движимого имущества»21. 
Ученые пытались объяснить и правовую природу перемены лиц в 
обязательстве. Ю.С. Гамбаров полагал, что «изменения в субъектах права 
составляют преемство»22.  «Сущность преемства — состоит в том, что 
преемник вступает в права и обязанности своего предшественника, которыми 
и определяется его юридическое положение» 23 — писал Гамбаров Ю.С. 
По его мнению, существует два вида преемства: переход всех прав и 
обязанностей (универсальное)  и переход единичных прав и обязанностей 
(сингулярное). Однако, другие авторы утверждали, что сингулярное 
преемство – это переход прав и обязанностей,  «проистекающих из одного 
только договора или из всех договоров, относящихся к вещи, право 
собственности на которую перешло к другому лицу»24,а универсальное 
преемство – «законному наследованию»25. 
Другие авторы упоминали о правопреемстве при перемене лиц. В 
частности, работы В.М. Нечаева, И.Н Трепицына, П.П. Цитовича, А.М. 
Гуляева. 
Как было указано выше, в рассматриваемый период были сделаны 
первые попытки раскрытия понятия «перевод долга».  Мейер Д.И. в своей 
работе «Русское гражданское право»26 пишет: «В нашей практике, особенно в 
                                                          
20
 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 288. 
21
 Винавер М. Общая часть обязательственного права в проекте Уложения из области цивилистики. СПб., 
1908. С. 211. 
22
 Гамбаров Ю. С. Курс гражданского права. //  В 1-ом томе, Т. I. Часть общая. СПб. 1911. С. 646 
23
 Там же.  С. 646. 
24
 Исаченко В.Л., Исаченко В.В. Обязательства по договорам. Опыт практического комментария русских 
гражданских законов. Т. I. Общая часть. 1914. С. 530.  
25
 Там же. С. 530. 
26
 Мейер Д.И. Русское гражданское право: в 2 ч. Ч. 2. // По исп. И доп. 8-ому изд. 1902. М. 1997. С.124. 
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торговом быту передача обязательства называется обыкновенно переводом 
долга: «Перевести претензию на такого–то» значит на место прежнего 
должника принять, другого, т.е. прежний должник передает обязательство 
другому лицу»27.  Необходимо отметить, что другие авторы использовали 
другие термины для обозначения перехода прав и обязанностей другому 
лицу. К.П. Победоносцев и В.А. Синайский использовали термин  делегация, 
П.П. Цитович – переход долга, А.М. Гуляев – переход обязанности, К.Н.  
Анненков – интерцессия, К.П. Победоносцев – экспромиссия. 
Делаются первые попытки классификаций перевода долга. Например, 
по видам правопреемства выделялись универсальное правопреемство и 
сингулярное правопреемство. По характеру перехода обязанностей 
выделялись: договорный переход, переход обязанностей в состав наследства 
и переход обязанностей вместе с имуществом. По юридическим основаниям: 
закон и договор (юридическая сделка). В.И, Синайский писал: «делегация 
возможна по закону, например, при наследовании должнику, но главный 
случай делегации, это – договорная делегация»28. И.Н. Трепицын выделял 3 
вида: закон («переход происходит при наследовании: по долгам 
наследодателя, которые не прекращаются с его смертью, являются новыми 
должниками его наследники»)29, судебное решение и юридическую сделку. 
В отечественной доктрине, как было указано в настоящей работе, 
различали в основном два вида перевода долга: перевод долга в силу закона, 
и перевод долга на основе соглашения. В основу такого разделения 
переводов долга лежало согласие самих субъектов отношений по переводу 
долга. Перевод долга в силу закона возникал независимо от волеизъявления 
участников обязательства. Г.Ф. Шершеневич писал: «Прежде всего мы видим 
перемену пассивного субъекта, без согласия кредитора, в случае смерти 
должника, все го обязательства, если они не связаны непосредственно с его 
                                                          
27 Там же. С. 125.  
28
 Синайский В.И. Указ. соч. С. 20. 
29
 Трепицын И. Н. Указ. соч. С. 198-234. 
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личностью, переходя на преемника»30.  В тоже время у цивилистов того 
времени возникала проблема о допустимости перевода долга независимо от 
воли должника. Г.Ф. Шершеневич писал, что такой переход обязанностей 
обусловлено возможностью такого перехода и возможность обеспечения 
удовлетворения интересов кредитора. Г.Ф. Шершеневич писал, что такое 
возможно в двух случаях: в первом – «отчуждения заложенного дома или 
имения вместе с лежащим на них долгом, когда заем обеспечен залогом 
недвижимости»31,во втором – «отчуждения и приобретения торговых 
предприятий в полном их составе, с активом и пассивом»32. В первом случае, 
независимо от перемены лиц на стороне должника «обеспеченность верителя 
не уменьшается потому, что остается неприкосновенность ценность залога». 
Во втором случае, «кредит торгового предприятия опирается не на личности 
предпринимателя, иногда даже неизвестного верителям, а на успешном ходе 
дл самого предприятия; поэтому с переменой должника обеспеченность 
верителя не ослабляется»33.  
Следовательно, замена лиц на стороне должника без согласия 
кредитора могла быть допущена законодателем того периода, «насколько это 
обстоятельство не лишается и не ослабляет основания веры кредитора в 
осуществимость его права требования» 34. 
Перевод долга на основании соглашения в рассматриваемый период 
допускался только с согласия кредитора. Но и в то время существовал так 
называемый кумулятивный перевод долга, который не требовал согласия 
кредитора, «должник не выбывает из обязательства, но к нему 
присоединяется еще и другой должник, то есть создается множество на 
пассивной стороне»35.  Трепицын И.Н. писал, что «новый должник 
становится рядом с первоначальным должником, который не выходит из 
обязательств, число должников, таким образом увеличивается, а потому и 
                                                          
30
 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 287. 
31
 Там же. С. 288. 
32
 Там же. С. 288. 
33
 Там же. С. 288. 
34
 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч.  С. 289. 
35
 Там же.  С. 289. 
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обеспеченность требования возрастает; здесь новый должник может занять  
или равное место с первоначальным должником или неравное, подчиненное 
место»36.  
В рассматриваемый период возникал вопрос о допустимости перевода 
долга, о форме перевода долга.  
В соответствии с положениями статей 1528 и 1530 части 1 т. X Свода 
законов было указано, что договор должен составляться по взаимному 
согласию договаривающихся лиц и цель его должна быть не противна 
законом, благочинию и общественному порядка. «Общие требования 
допустимости договоров были установлены. Договор перевода долга не 
противоречит положениями статей 1525 и 1530»37.  
Трепицын И.Н писал, что «ввиду общей свободы договоров, в виду 
совершенно частного и чистого имущественного характера входящих сюда 
интересов и отношений, – в виду,  наконец, хотя бы и частичного, но все же 
несомненного признания перевода долгов… Сводом законов, – ответ должен 
быть утвердительный: к переводу долгов, с согласия кредитора, препятствий 
нет, хотя этот институт и не определен законом во всей его полноте»38.  
В законодательстве того периода не было требования к форме 
договора, но в последствии сложилось правило обязательной письменной 
формы договора. В соответствии со статьей 1164 проекта Гражданского 
уложения, соглашения сторон по переводу обязательств на всякую сумму 
должны быть удостоверены на письме.  
Подытожив, необходимо отметить, что институт перевода долга начал 
зарождаться в период феодальной России, а также в Древнем Риме. Институт 
перевода долга развивался одновременно с развитием экономических 
отношений.  В начале XX века были сделаны первые попытки научного 
осмысления понятия перевода долга, было расширено правовое 
регулирование перевода долга.  
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 Трепицын И. Н. Указ. соч.  С. 199. 
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 Там же. С. 200. 
38
 Там же. С. 201. 
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2 Правовое регулирование перевода долга 
2.1 Понятие и сущность перевода долга 
Гражданское законодательство Российской Федерации не раскрывает 
понятие «перевод долга»,  не раскрывает понятие «долг». Это обусловлено 
тем, что правовое регулирование данного института содержится в 4 статьях 
Гражданского кодекса РФ39. Также это обусловлено резким переходом от 
административно–планового устройства экономики к рыночному устройству.  
В словаре С.И. Ожегова под долгом понимают «обязанность, а также 
долг это юридическая обязанность»40. Однако в отечественном гражданском 
праве законодательство не раскрывает понятие «долг», а также отсутствует 
легальное определение «долга». Обращаясь к научным работам, а также к 
положениям Гражданского кодекса РФ  и правоприменительной практики, то 
мы заметим, что понятие «долг» отождествляют с такими понятиями, как 
«обязанность», «юридическая обязанность», «обязательство», «кредиторская 
задолженность».  
В пункте 2 статьи 561 и в пункте 3 статьи 565 Гражданского кодекса 
РФ, понятие «долг» является синонимом понятия «обязательство». Данная 
позиция отражена и в отечественной правовой доктрине. А.Н. Лысенко 
пишет, что «под обязательством в указанных статьях, по всей видимости» 
понимается «обязанность, вытекающая из гражданско–правового 
обязательства»«41. Покровский И.А. привел следующий довод: «всякое 
обязательство может быть  охарактеризовано как частная норма поведения 
для должника в интересе кредитора, как некоторое специальное 
долженствование (долг)»42. Рожкова М.А.  в защиту позиции отождествления 
понятий «долг» и «обязательство» приводит следующий аргумент. По ее 
мнению, вышеуказанные понятия могут рассматриваться как «обязанность»: 
                                                          
39
Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон Российской Федерации от 30 
нояб. 1994 г. № 51-ФЗ (в посл. ред.) // Собрание законодательства РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301. 
40
 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка / ИТИ Технологии. М. 2006. С. 378.  
41
 Лысенко А.Н. Перевод долга: проблемы теории и практики, М. Статут. 2011 г. С. 2.  
42
 Покровский И.А. Проблемы гражданского права. М.: Статут, 2001. С. 236. 
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«решающее значение для содержания правоотношения имеет 
предоставленная управомоченному лицу возможность требовать 
определенного поведения от обязанного лица; поэтому субъективное право 
именуется правом требования, а обязанность – долгом, управомоченный 
субъект называется кредитором, а обязанный – должником; эти термины 
выражают специфику юридического содержания обязательственного 
правоотношения»43. Нельзя согласиться с данным доводом: «обязательство» 
по своему содержанию шире, чем «обязанность», в обязательственном 
правоотношении «обязательство» и «обязанность» соотносятся как целое и 
его часть.44 Минаев также пишет, что  долг это «имущественное 
обязательство должника по погашению своему кредитору»45.   
Необходимо отметить, что в международных принципах УНИДРУА 
используют термин «обязательство», а не «долг», в отличие от 
отечественного законодательства46.  
В зарубежной правовой доктрине мы можем также заметить 
отождествления понятий «долг» и «обязательство». Так во французской 
доктрине «обязательство иногда именуют  как долги, когда предметом 
обязательств является передаче денег иному лицу»47. Например, по 
французскому гражданскому законодательству обязательство, выраженное в  
передаче денежных средств по договору займа, именуется долгом. 
Необходимо отметить, что перевод долга неизвестен французскому 
гражданскому законодательству.  
В отечественной доктрине, а также в правоприменительной практике 
мы можем заметить попытки отождествления понятий «долг» и 
                                                          
43
 Рожкова М.А. К вопросу об обязательствах и основаниях их возникновения//Вестник ВАС РФ, 2001. №6 
С. 73-79. 
44
 Гражданское право: Учебник. В 4 т. / отв. Ред. Е.А. Суханов. М.: Волтерс Клувер, 2006. Т. №. 
Обязательственное право С.14.  
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 Минаев Б.А.  О налоговых отношениях при переводе  долга, вычете «входного» НДС и договоре мены // 
Налоговый вестник. 2005.  №1. С. 35, 36. 
46
 Белов В.А. Кодекс европейского договорного права - European Contract Code: общий и сравнительно-
правовой комментарий: в 2 кн. Книга 1. - "Издательство «Юрайт», 2015 г. С. 239. 
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 Гражданское и торговое право зарубежных государства. В. 2. Т. /Под ред.  Е.А. Васильева, А.С. Комарова. 
М. 2004. Т. 1. С. 419.   
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«задолженность». В отечественной доктрине, как правило, применительно к 
долгу используют понятие «кредиторская задолженность».  
Минаев Б.А., утверждает, что «право требования долга – это право 
организации на взыскание дебиторской задолженности (получить доход),  а 
обязательство погасить долг – это обязанность организации ликвидировать 
кредиторскую задолженность»48.  
Понятие «кредиторская задолженность» изучают в контексте 
налогового права, где под задолженностью понимают сумму задолженности 
организации по денежным обязательствам. В бухгалтерском учете 
аналогичное понимание понятия «задолженности». Соответственно, 
кредиторская задолженность – сумма денежных средств организации, 
подлежащая уплате иным лицам. Понятие «долг» по своему содержанию 
шире, чем понятие «кредиторская задолженность», так как долг представляет 
собой юридическую обязанность: совершение тех или иных действий в 
пользу кредитора. 
Следовательно, «кредиторская задолженность» – это сумма денежных 
средств при бухгалтерском учете, а «долг»  – это бремя обязанностей 
должника по обязательству. Понятия «долг» и «задолженность» 
неравнозначные понятия.  
Возвращаясь к позиции, что «долг» – это юридическая обязанность, 
необходимо изучить некоторые особенности данного подхода. Н.И. Матузов 
пишет, что в содержании юридической обязанности следует выделять 
«отдельные ее составляющие, которые предопределены необходимостью 
совершения определенных действия, воздержания от совершения известных 
действий, требования совершения либо несовершения тех или иных действий 
от других лиц, несения ответственности за неисполнение предписанных 
действий»49. Агарков М.М. пишет, что долг традиционно рассматривается 
как однопорядковое, равнозначное понятию «юридическая обязанность».50 
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 Минаев Б.А.  Указ. соч.  С. 35, 36.  
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 Матузов Н.И. Правовая система и личность. Саратов: изд-во саратовского уни-та, 1987 г. С. 153. 
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 Агарков М.М. Обязательство по советскому гражданскому праву. М. 1940. С.93. 
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Гражданский кодекс позволяет нам рассматривать «долг» в 
абстрактном виде, например, выполнением совершения определенных 
действий в пользу кредитора. Но в тоже время «долг» может быть 
конкретизирован, например, обязанность передать ценные бумаги или же 
заплатить деньги. В подавляющем большинстве в Гражданском кодексе 
«долг» – используют для обозначения обязанности субъекта совершить те 
или иные действия в пользу правомочной стороны. Тирская Е.В., в 
обоснование данной позиции пишет, что «ст. 415 Гражданского кодекса РФ 
фактически дает легальное определение категории «долг», рассматривая в 
качестве него лежащие на должнике обязанности»51.  
Следовательно, долг в контексте гражданского права рассматривается в 
качестве юридической обязанности, которая может быть выражено в любой 
форме.  
При малочисленных попытках дать научное определение  понятию 
«перевода долга», только единицы авторов дали определение 
вышеуказанному понятию. Белов В.А., считает, что «перевод долга 
представляет собой результат сложного юридического состава, состоящего 
из договора о переводе долга, по которому одна сторона (старый должник) 
снимает с себя обязанность, составляющую содержание определенного 
обязательства, переводя на другую сторону – нового должника, и 
односторонней сделки кредитора, содержание которой заключается в даче им 
согласия на замену должника в обязательства в соответствии с договором о 
переводе долга»52.   
Гонгало Б.М. пишет, что «перевод долга – это действие, в силу 
которого происходит смена обязанного лица (должника) в обязательстве».53 
В отечественной доктрине предлагают различать перевод долга и 
перевод мер гражданско–правовой ответственности. 
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Хохлов В.А.  по этому поводу пишет, «здесь ситуация точно такая же, 
как в случае, например, с цессией регулятивных и охранительных прав. Если 
требование вполне определено, то допустимо соглашение между 
первоначальным и новым должниками о переводе обязанности заплатить 
неустойку (с согласия кредитора)»54.  При этом закон не требует такой 
перевод осуществлять непременно с переводом основного долга, данная 
позиция отражена в правоприменительной практике, изложенная в п. 21 
информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 
30 октября 2007 г. N 120. В данном постановлении указывалось, что перевод 
обязанности по уплате сумм имущественных санкций без перевода 
обязанности по уплате основного долга не противоречит  законодательству 
РФ. Впоследствии суды допускали возможность перевода ответственности. 
Например, Постановление ФАС Западно–Сибирского округа от 2 августа 
2007 года по делу № Ф04–5053/2007, постановление ФАС Волго–Вятского 
округа от 9 ноября 2007 года № А28–7591/2006–14/2.  
Действительно, данная позиция отражена в Гражданском кодексе РФ. 
Гражданский кодекс  РФ закрепляет следующее правило: перевод со старого 
должника на нового должника может быть произведен по соглашению между 
первоначальным должником и новым должником. При отсутствии данного 
соглашения имеет место быть не перевод долга, а уступка долга, 
интерцессия. Это одна главных черт данного сложного юридического состава 
– перевода долга.  
Необходимо отметить, что в 2014 году федеральным законом от 21 
декабря 2013 года № 367 – ФЗ внесены существенные изменения. В абзаце 
втором пункта 1 статьи 391 Гражданского кодекса РФ появился институт 
интерцессии (кумулятивный перевод долга). Особенность данного механизма 
перевода долга заключается  в следующем: происходит замена 
первоначального должника на основании договора, заключаемым между 
кредитором и новым должником (кумулятивный должник), и не требующий 
                                                          
54
 Хохлов В.А. Общие положения об обязательствах: Учебное пособие. –. М.: Статут, 2015. С. 55. 
21 
 
обязательного согласия первоначального должника. Данный механизм может 
быть реализован, если стороны договора осуществляют 
предпринимательскую деятельность.  
Второй главный элемент перевода долга – это наличие согласия 
кредитора на осуществления перевода долга. Агарков М.М. в своей работе, 
посвященной институту перевода долга,  пишет, что «перевод долга может 
существовать только при наличии согласия кредитора»55. При отсутствии 
данного согласия перевод долга в принципе не может существовать. Автор 
также отмечает, что «согласие кредитора является только условием, 
необходимым для действительности перевода долга, но не элементом 
договора, создающим этот правовой эффект»56. Действительно, Гражданский 
кодекс РФ не допускает перевод долга, без согласия кредитора.   
В отечественной доктрине понятие «перевод долга» отождествляли с 
понятием «интерцессия». Причиной этого явления является то, что в 
отечественном законодательстве, перевод долга мог быть осуществлен без 
согласия нового должника. «При буквальном толковании статьи 126 
Гражданского кодекса РСФСР перевод долга является результатом 
одностороннего акта должника»57 пишет автор. Аналогичное мнение было 
высказано М.И. Брагинским. В настоящее время Гражданский кодекс в 
обязательствах, связанных с осуществлением сторонам 
предпринимательской деятельности, допускает перевод долга без согласия 
первоначального должника. Но анализируя данное положение, в 
исключительных случаях согласие первоначального должника требуется.  
Шевченко В.С., в обоснование своей позиции приводит следующие 
доводы. Субъектный состав перевода долга и интерцессии одинаковый. 
Везде участвуют три субъекта обязательственных правоотношений: 
первоначальный должник,  новый должник (третье лицо, воле изъявляющая 
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принять долг), кредитор, выражавшее согласие на замену должника. При 
совершении сделок имеет место сингулярное правопреемство.  
Однако с вышеизложенной позицией нельзя согласится. Для перевода 
долга необходимо волеизъявление трех лиц – сторон договора перевода 
долга старого и нового должника и кредитора, согласие которого требуется 
для перевода долга, При интерцессии достаточно выражение воли двух лиц – 
кредитора и нового должника, принимающего на себя долг. Но, законодатель 
внес изменения в пункт 2 статьи 391 Гражданского кодекса РФ: допускается 
новое основание перемены лиц в обязательстве: соглашение между 
кредитором и новым должником (п. 2 ст. 391 Гражданского кодекса РФ). 
Таким образом, законодатель вводит институт, известный в научном обороте 
под названием интерцессия –  соглашения о принятии на себя чужого долга. 
Нельзя отождествлять понятия «перевод долга» и «экспромиссио». 
Экспромиссио существовала в римском праве, была особым видом новации. 
Экспромиссио существовала при заключении договора между кредитором и 
новым должником – лицом, принимающим на себя долг. Она производилась 
по соглашению между кредитором и новым должником. Поскольку прежний 
должник из обязательства выбывал и тем самым освобождался от связанного 
с этим бремени, римляне считали, что его согласия для привлечения нового 
должника не требуется.  
Некоторые авторы считают, что перевод долга – это принятие на себя 
чужого долга. Выбывает ли из данных правоотношений старый должник или 
же он остается обязанным перед кредитором? В случае, если старый должник 
не выбывает, а право требования по отношению к старому должнику у 
кредитора остается, то в нашем случае, это не перевод долга, а принятие на 
себя третьим лицом обязанности удовлетворить кредитора. Данная позиция 
отражена и в работе Агаркова М.М.  
В отечественной литературе выделяют две разновидности перевода 
долга: кумулятивный и привативный перевод долга. 
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Кумулятивный перевод долга представляет собой перевод долга, где 
новый должник и старый должник не теряют право требования. Кредитор не 
теряет права требования по отношению к старому должнику, так как без 
своего участия он может приобрести новое право, но не может быть лишен 
того, которое у него есть. Кумулятивный перевод долга мы можем заметить и 
в современном гражданском законодательстве.  
Привативный перевод долга представляет собой такой перевод долга, 
где старый должник выбывает из обязательственных правоотношений, и 
соответственно он не становится должным перед кредитором. «Гражданский 
оборот требует существование такого  института, которые позволял бы 
должнику передать свой долг другому так, чтобы самому выбыть из 
правоотношения с кредитором, заменить себя другим лицом и быть 
свободным». 
Правовое регулирование института перевода долга существует и на 
международном уровне. Возможность перемены лиц в обязательстве на 
стороне должника закреплено в международных коммерческих принципах 
УНИДРУА. Международные коммерческие принципы УНИДРУА не 
являются международной конвенцией. Это совокупность международных 
торговых обычаев, которые были собраны и унифицированы.  
Данные  международные принципы могут подлежать применению в 
некоторых случаях. В соответствии с преамбулой международных 
принципов УНИДРУА,  данные принципы могут подлежать применению, 
если стороны договорились об использовании данных принципов УНИДРУА 
в качестве источников права. Могут подлежать применению также, если 
стороны в договоре указали, что договор будет регулироваться данными 
принципами. Они могут использоваться для решения вопроса, возникающего 
в случае, когда оказывается невозможным установить соответствующую 
норму применимого права. На международном уровне правового 
регулирования частных правоотношений закреплены общие принципы 
перевода долга.  
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В соответствии с положениями статьи 9.2.1. международных 
принципов УНИДРУА, «обязательство уплатить денежную сумму или 
произвести иное исполнение может быть переведено с одного лица 
(«первоначальный должник») на другое лицо («новый должник») путем: 
a) соглашения между первоначальным должником и новым 
должником на основании статьи 9.2.3, или  
b) соглашения между кредитором и новым должником, согласно 
которому новый должник принимает на себя обязательство. Нашему 
отечественному законодательству известны данные способы перевода 
долгов»58. Необходимо отметить, что в международных принципах 
используют термин «обязательство», а не «долг», как это сделано в 
отечественном законодательстве.   
В международных принципах УНИДРУА закреплено общее правило, 
согласно которому, при заключении договора перевода долга между 
первоначальным должником и новым необходимо согласие кредитора. 
Данное согласие кредитор может дать в будущем.  Так, в соответствии со 
статьей 9.2.4. международных принципов УНИДРУА, кредитор может дать 
согласие на будущее.  Если кредитор дал такое согласие, перевод долга 
считается заключенным в момент, когда кредитор получает уведомление о 
переводе, либо когда кредитор даст согласие.  
В соответствии с положениями  статьи 9.2.5. международных 
принципов УНИДРУА кредитор может освободить первоначального 
должника от обязательства. Кредитор может также предъявить требование к 
первоначальному должнику, если новый должник не исполняет 
обязательство надлежащим образом. В иных случаях первоначальный 
должник и новый должник несут солидарную ответственность.  
В Кодексе Европейского договорного права существуют, так 
называемые, «режимы» перевода долга. Их выделают две: в ходе 
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правопреемства и новация. Некоторые авторы (например, Белов В.А.) 
считают, что новация не является формой перевода долга. Правовая 
конструкция перевода долга выражено в том, что происходит замена лиц по 
обязательству, а не обновление обязательства. Белов В.А.  пишет: «ни один 
конкурирующий акт soft law не считает обновление (новацию) обязательства 
(замену существующего обязательства новым с участием иного должника) 
формой перевода долга; больше того, ни один из них вообще не затрагивает 
вопросов новации в какой бы то ни было связи, в том числе и в рамках 
материала об основаниях прекращения обязательств, что нам представляется 
несколько необычным»59. 
Так называемый режим перевода долга в ходе правопреемства 
представляется собой такой перевод, где обязанность возлагается на третье 
лицо (долг переходит на нового должника), который заменяет 
первоначального должника, а также присоединяется к основному 
обязательству. Первоначальный и новый должники несут солидарную 
ответственность перед кредитором. Кредитор имеет право освободить 
первоначального должника от обязательства. 
Так называемый режим перевода долга путем новации представляет 
собой трехстороннее соглашение между кредитором, новым и старыми 
должниками. Далее происходит прекращение обязательства, возникшее 
между кредитором и старым должником, с одновременным созданием нового 
обязательства с новым должником и кредитором. Новация имеет место 
только в том случае, если стороны четко и недвусмысленно согласились на 
нее в трехстороннем соглашении. Если возникает спор по договору, долг 
считается переведенным путем правопреемства, где стороны солидарно 
отвечают по обязательствам перед кредитором. В данном случае речь не идет 
не просто о новации, а о новации с переменой должника, которое требует 
трехстороннее соглашение.   
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В соответствии с положениями  кодекса Европейского договорного 
права, долг может быть переведен на одного или на нескольких новых 
должников. 
Перевод долга может быть осуществлен в силу закона. В пункте 6 
статьи 124 кодекса Европейского договорного права установлено правило, 
согласно которой, «когда происходит переход долга в силу закона или в 
качестве обременения при передаче товаров или партии товаров, тогда к 
такому переходу могут быть применены положения настоящей секции, 
насколько это необходимо, в отсутствие других специальных правил».60 
Белов В.А. по этому поводу пишет: «Под переходом долга... в качестве 
обременения при передаче товаров или партии товаров» имеется в виду, по 
всей видимости, долг по оплате издержек, связанных с перевозкой товаров, 
совершением с ними грузовых операций, их хранением, обслуживанием, 
содержанием и ремонтом, – словом, долг по оплате необходимых расходов, 
произведенных третьим лицом в интересах собственника товаров».61 
Кодекс Европейского договорного права предусматривает два вида  
перевода долга на основании договора. Перевод долга может быть 
осуществлен путем заключения договора между первоначальным должником 
и новым должником, а также перевода долга, заключенным между новым 
должником и кредитором.  
В соответствии с пунктом 1 статьи 126 Кодекса Европейского 
договорного права, по соглашению между  должником и третьим лицом 
(новый должник), новый должник может принять на себя обязательство 
погасить первоначальный долг. Такое соглашение имеет силу только для 
первоначального должника и третьего лица. Это значит, что кредитор в 
данном соглашении не участвует. Однако, данная норма позволяет кредитору 
отказаться от принятия исполнения, предложенным за должника третьим 
лицом, если это наносит ущерб кредитору или же первоначальный должник 
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возражает против исполнения за должником. Следовательно, договор 
перевода долга считается состоявшимся, если заключено соглашение между 
первоначальным должником и новым должником.  
Первоначальный и новый должники несут солидарную 
ответственность.  В данном случае, положение первоначального должника не 
изменяется, соответственно, не ухудшается положение кредитора. Но в тоже 
время, кредитор может освободить от исполнения от обязательства 
первоначального должника. В кодексе Европейского договорного права не 
указано о возможности освобождения от части обязательства.  
Кодекс Европейского договорного права предусматривает договор 
перевода долга, заключенным между новым должником и кредитором. Об 
этом говорит пункт 3 статьи 126 кодекса Европейского договорного права, в 
соответствии с вышеуказанной нормой, третье лицо (новый должник) может 
заключить соглашение с кредитором о принятии на себя обязанности 
первоначального должника. В данном соглашении новый и старый должники 
несут солидарную ответственность. Кредитор вправе освободить 
первоначального должника от обязательства. Первоначальный должник, 
узнавший о заключении такого соглашения, может своим возражением 
против его заключения, признать данную сделку недействительной.  
Согласие первоначального должника не требуется. Кредитор  
принимает решение о принятии третье лицо в качестве нового должника по 
обязательству, освобождая или не освобождая первоначального должника от 
обязательства. В случае, если новый и старый должники будут обязаны перед 
кредитором, то они несут солидарную ответственность.  
В соответствии с пунктом 5 статьи 127 Кодекса Европейского 
договорного права, в случае, если новый должник, исполнивший 
обязательства по договору перевода долга перед кредитором, вправе 
предъявить аналогичные требования к первоначальному должнику.  
В соответствии с положениями статьи 127 Кодекса Европейского 
договорного права, «когда перевод долга осуществляется с помощью 
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новации, новый должник может выставить против кредитора те возражения, 
которые мог бы заявить первоначальный должник. Кроме того, если 
последний был освобожден кредитором от обязательства, прекращают 
действие все поручительства по такому обязательству, если только 
поручители прямо не согласились сохранить их».62 По мнению Белова В.А.  
«данная норма не применяется к случаям новации и замены должника на 
основании «связки» из каузальной и распорядительной сделок, а часть ее 
нормы, касающаяся обеспечения, предоставленного третьими лицами, 
относится к одним только поручительствам»63.  
В соответствии с пунктом 2 статьи 127 кодекса Европейского 
договорного права, кредитор, который заключил соглашение о перевод долга 
с новым должником  (соглашение о вступлении в обязательство (на стороне 
должника)) не может требовать исполнения обязательства от 
первоначального должника ранее, чем он потребует его от нового должника.  
Если кредитор освободил первоначального должника (от обязательства), он 
не имеет права на совершение каких–либо действий против него, даже если 
новый должник становится неплатежеспособным, если иное не оговорено в 
соглашении.64 
Белов В.А. пишет: «кредитор ни при каких условиях больше не вправе 
вернуться к тому, кого он однажды полностью освободил от обязательства, 
даже в случае неплатежеспособности «принятого» им в обязательство нового 
должника. Обратное должно быть прямо оговорено» 65. 
Но если «замена произошла в форме присоединения нового должника к 
обязательству, осуществленного с положительно выраженного согласия 
кредитора, то первоначальный контрагент продолжает участвовать в 
обязательстве в статусе субсидиарного должника, т.е. привлекается к 
исполнению обязательства при его нарушении должником новым»66. 
                                                          
62
Белов В.А. Указ. соч.  С. 245. 
63
Там же. С. 246. 
64Там же. С. 247. 
64Там же. С. 247. 
66Там же. С. 247. 
29 
 
Белов В.А. комментируя данный пункт статьи пишет: «С учетом же п. 2 
ст. 127 выясняется, что ECC известно не две, а три формы замены должника: 
1) полная, при которой первоначальный должник выбывает из обязательства 
окончательно и бесповоротно, после чего больше не имеет к нему никакого 
отношения; 2) неполная с субсидиарностью, т.е. с сохранением 
первоначального контрагента в обязательстве в качестве субсидиарного 
должника и 3) неполная с солидарностью обязательства нового и 
первоначального содолжников. Последняя форма отличается от той, что 
регулируется комментируемым пунктом, тем, что имеет место вообще 
безотносительно к кредиторскому волеизъявлению (согласию), да и формой 
замены должника может быть названа лишь условно – скорее уж не замены, а 
добавления»67. 
2.2 Перевод долга в силу договора 
Гражданское законодательство не раскрывает понятие «договор  
перевода долга». Были сделаны малочисленные попытки раскрытия 
вышеуказанного понятия. Данное обстоятельство обусловлено тем, что  
весьма затруднительно охарактеризовать субъектный состав участников 
данных договорных отношений, определить существенные условия  
договора.  
Вопрос о субъектном  составе договора перевода долга  является 
дискуссионным в настоящее время. Существовали четыре точки зрения о 
субъектном составе договора перевода долга.  
Согласно первой точке, договор о переводе долга  суть 
многосторонний договор, сторонами которой являются первоначальный 
должник, новый должник (третье лицо) и кредитор.  
Вторая точка зрения говорит о том, договор перевода долга является 
двухсторонним договором, заключенный между старым и новым 
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должниками. А согласие кредитора, согласно этой точке зрения, является 
условием возникновения, «но не элементом договора»68. 
Третья точка зрения была,  сформулированная Цыбуленком З.И в 1998 
году, не соответствует общепризнанным принципам гражданского права. 
Согласно его мнению, договор перевода долга является двусторонним 
договором, заключенный между старым должником и кредитором. 
Следовательно, данный взгляд не может иметь самостоятельного научного 
значения.  
И, наконец, четвертая точка зрения, которая соответствует 
общепризнанным принципам гражданского права, говорит о том, что договор 
перевода долга это «двусторонний договор, который заключается между 
кредитором и третьим лицом, принимающим на себя чужой долг, но без 
согласия старого должника».69 Данное определение, по своей сути, 
представляет собой договор интерцессии. По мнению Белова В.А. данная 
точка зрения была «второстепенной». Однако если обратится к положениям 
пункта 1 статьи 391 Гражданского кодекса РФ,  то мы увидим, что в 2013 
году законодатель ввел новое правило регулирования перевода долга. В 
случае, если стороны осуществляют предпринимательскую деятельность, то 
согласия старого должника не имеет значения, а значит перед нами договор 
интерцессии. Следовательно, последняя точка зрения не второстепенна.  
Подробно остановимся на рассмотрении трех основных взглядов.  
Договор перевода долга может быть реализован на одном лишь 
трехстороннем договоре, сторонами которой являются кредитор, должник и 
новый должник. Законодатель, в пункте 1 статьи 381 Гражданского кодекса 
Российской Федерации пишет, что перевод долга может быть осуществлен на 
одной сделке – между новым должником  (третьим лицом) и старым.  В 
пункте 2 вышеуказанной статьи законодатель пишет, что договор является 
ничтожным, если отсутствует согласия кредитора на совершения данной 
сделки. 
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 Мы приходим к выводу, что законодатель различает два юридических 
акта: согласие кредитора  и сделка, заключенная между третьим лицом 
(новым должником) и старым должником. Следовательно, перевод долга – 
это «перевод, осуществляемый по соглашению (договору) должника с новым 
должником, осложнённым отлагательным условием – согласие кредитора,   
ибо он не порождает действительность сделки».70 Договор перевода долга 
может быть реализован (т.е. порождать те правовые последствия, которые 
определили новый и старый должники в договоре) только после того, как 
кредитор даст свое согласие на замену должника по обязательству.   
Тем не менее, представляется не возможным согласиться с тем, что 
перевод долга порождает трехсторонние правоотношения, так как согласие 
кредитора нельзя рассматривать как требование  кредитора об участии его  в 
самом договоре. 
Договор перевода долга порождает новые правоотношения между 
старым и новым должниками, в котором участие кредитора отсутствует. А 
«согласие кредитора является односторонним волеизъявлением, 
необходимым потому, что договор между должниками является вторжением 
в его правовую сферу».71      
Данная позиция была выработана еще в советское время, так как 
неудачная формулировка статьи 126 Гражданского кодекса РСФСР 
порождало неоднозначное понимание сущности перевода долга, выделяла 
два разных юридических  акта – согласие и сам договор перевода долга.  
Обращаясь к вопросу о понятии «согласия кредитора», мы приходим к 
вопросу о волеизъявлении. В данном случае, у нас не договорное 
волеизъявление, так как суть договора перевода долга в утрированном виде, 
это передача долга  с одного должника на нового – а для этого главное 
значение имеет наличие согласия (волеизъявления) нового должника. Ведь, 
он берет то обязательственное бремя должника на себя, выражая свою волю 
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посредством заключения договора, соответственно, у него это бремя 
порождает  новые права и обязанности. А для кредитора  право требования 
не изменяется, разве что только субъектный состав.  
Таким образом, можно сделать вывод, что договор перевода долга – это 
двусторонний договор, заключаемый между старым и новым должниками. 
Согласие кредитора не является элементом договора перевода долга, а 
является условием необходимым для действительности договора перевода 
долга.  
Второй вопрос, который возникает пи изучении статьи 391 
Гражданского кодекса РФ, это вопрос о переводе долга между лицами, 
осуществляющими предпринимательскую деятельность. Обращаясь к 
формулировке второго абзаца статьи 391 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, мы приходим к выводу, что законодатель в главу о переводе 
долга ввел положения об интерцессии или т.н. кумулятивного перевода 
долга. Вышеуказанная статья говорит о том, что договор о переводе долга 
может быть осуществлен по соглашению между кредитором и новым 
должником (необходимо обратить внимание на то обстоятельство, что 
согласие старого должника не требуется). Тогда мы приходим к выводу, что 
договор перевода долга, может быть заключен между третьим лицом (новым 
должников) и кредитом, если стороны данного договора.  
Законодатель ввел данное положение в связи с тем, что развиваются 
экономические (торговые) отношения. Однако, законодатель ввел данное 
положение в параграф третий, потому что, интерцессия является 
разновидностью перевода долга. Следовательно, абзац второй 
вышеуказанной статьи является разновидностью договора перевода долга 
именуемый интерцессией.  
Содержанием договора перевода долга составляют его существенные 
условия. В силу положения статьи 432 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, существенные условия договора – это условия договора, без 
которых договор считается незаключенным. Законодатель в параграфе о 
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переводе долга не ставил существенные условия договора перевода долга. По 
общему правилу, «существенными являются условия о предмете договора, 
условия, которые названы в законе или иных правовых актах как 
существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те 
условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть 
достигнуто соглашение». 
В  отечественной доктрине считают, что предметом договора перевода 
долга является юридическая обязанность, «корреспондирующая 
обязательственному праву (требованию), или иначе – долг»72.    
Предметом договора о переводе долга может быть «обязанность, 
содержанием которой является уплата неустойки, процентов, возмещение 
убытков и вреда»73.  
В правоприменительной практике, предметом договора перевода долга 
являются сведения об обязательстве, из которого вытекает долг (ст. 391 
Гражданского кодекса РФ). Такой вывод следует из анализа  Постановлений 
Арбитражного суда Поволжского округа от 04.09.2014 по делу N А65–
21508/2013, ФАС Московского округа от 04.12.2013 N Ф05–14414/2013 по 
делу N А41–791/13, Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 
19.12.2013 N 15АП–19864/2013 по делу N А53–11012/2013.  
В Постановлении ФАС МО от 04.12.2013 года №Ф05–14414/2013 
указали, «предметом договора перевода долга является юридическая 
обязанность, индивидуализация передаваемой обязанности предполагает 
отражения в договоре содержание обязанности, а также основания ее 
возникновения»74. Следовательно, если условия договора перевода долга 
установили конкретное обязательство, из которого возник долг, то предмет о 
договоре долга считается согласованным.  Условия о предмете договора 
перевода долга должны быть конкретными, индивидуализированы, должны 
давать четкое представление о предмете сделки, из которого возник долг, 
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иначе договор перевода долга считается незаключенным в силу пункта 1 
статьи 432 Гражданского кодекса РФ.  
По мнению Гаприндашвили Р.Р., предметом перевода долга 
«выступает обязательственное право требование, которое должно быть 
действительным, должным образом индивидуализированным, правомерным, 
независимо от того основано оно на договоре или носит внедоговорный 
характер»75.   
Существует позиция, согласно которой, если «стороны договора 
перевода долга не определили предмет договора, что вызвало спор 
относительно предмета договора между кредитором и новым должником, то 
предметом должны предполагаться сведения, представленные прежними 
должником»76. Соответственно, на нового должника лежит бремя 
доказывания. В обоснование данной позиции, Уруков В.Н. в своей работе 
«Перевод долга: вопросы правоприменительной практики» пишет: «это 
объясняется тем, что лицами, имеющими непосредственный интерес к 
индивидуализации долга, являются именно новый должник и кредитор, но не 
прежний должник. Прежний должник перестает быть обязанным, что делает 
его лицом, посторонним долгу, в то время как новый должник и кредитор 
сохраняют заинтересованность в определении предмета перевода долга, так 
как первый становится обязанным, а второй – управомоченным. Вряд ли 
новый должник сможет надлежащим образом исполнить обязанность, если 
он точно не знает, что же это за обязанность. Если новый должник по каким–
то причинам не настоял на индивидуализации возлагаемого на него долга, 
нет никаких оснований заставлять других лиц заботиться об охране его 
интересов. Кредитор же, давая согласие на перевод долга, имея в виду охрану 
своих собственных интересов, относящихся к личности должника, действуя 
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при этом разумно и добросовестно, должен позаботиться о выяснении 
вопроса: кто, в какой сумме и на каких условиях ему должен»77. 
В отечественной доктрине и в правоприменительной практике 
возникает следующий вопрос: возможен ли перевод долга как целиком, так и 
в части? 
 По общему правилу долг переходит к  новому должнику в полном 
объеме. Данная позиция была отражена в постановлении Президиума ВАС 
РФ от 2 декабря 1997 года № 3798/97. Президиум ВАС РФ пишет, что 
перевод на другое лицо (нового должника) только акцессорного 
обязательства и процентов, без перевода основного долга, в соответствии с 
действующим гражданским законодательством является недействительной 
сделкой. Исходя из смысла статьи 391 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, долг переходит к новому должнику в полном объеме, включая 
обеспечивающую его исполнение неустойку, а также неуплаченные 
проценты. 
На наш взгляд, поскольку перевод долга оформляет замену стороны в 
обязательстве, должник не может передать часть своего долга, так как 
главный элементов института перемены лиц является требования к полной 
замене лица. При переводе части долга происходит не наступление 
ожидаемого правового результата, а именно замена стороны в обязательстве.  
Судебная практика арбитражных судов  до 2002 года придерживалось 
аналогичного мнения.  
Впоследствии Президиум ВАС РФ изменил свою позицию, допустив 
использования частичную уступку прав требования. Соответственно, в 
настоящее время арбитражные суды исходят из той позиции, что нормы 
главы 24 Гражданского кодекса РФ не устанавливают запрета на частичную 
уступку прав требования либо перевода долга. Необходимо отметить, что 
перевод обязанности по уплате сумм имущественных санкций (в том числе 
неустойки) без перевода обязанности по уплате основного долга не 
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противоречит законодательству. Такой вывод следует из п. 21 Обзора 
практики применения арбитражными судами положений главы 24 
Гражданского кодекса Российской Федерации (Приложение к 
Информационному письму Президиума ВАС РФ от 30.10.2007 N 120). 
Следовательно, возможен перевод части долга, в том числе сумма 
имущественных санкций без перевода основного долга.  
 В правоприменительной практике, исходя из анализа Постановления 
ФАС ВВО от 28.04.2011 по делу N А79–5106/2010, предметом договора о 
переводе долга могут быть как весь долг целиком, возникший из конкретного 
обязательства, так и его часть. В вышеуказанном постановлении, суды 
считали, что «оспариваемый договор перевода долга, подписанный тремя 
сторонами, должен свидетельствовать о том, что лица, его подписавшие, 
согласовали конкретную часть долга, которую прежний должник перевел на 
нового должника, в частности период возникновения задолженности».78 
Согласно пункту 13 информационного письма Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.10.2007 N 120 «Обзор 
практики применения арбитражными судами положений главы 24 
Гражданского кодекса Российской Федерации» отсутствие в соглашении об 
уступке части права (требования), возникшего из длящегося обязательства, 
указания на конкретный период, за который оно уступается, может 
свидетельствовать о незаключенности этого договора. 
Следовательно, можно сделать вывод:  предметом договора перевода 
долга является юридическая обязанность. Также возможен перевод долга как 
целиком, так и его части.  
Предметом договора перевода долга, как было указано выше, является 
юридическая обязанность. Эта юридическая обязанность возникает на 
основании других договоров, с которыми договор перевод долга не сливается 
и не отождествляется. Как писал Агарков М.М.  договор о переводе  долга 
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«носит абстрактный характер в отношении той каузальной сделки между 
старым и новым должником, которая лежит в его основе»79.  
  В отечественной доктрине считают, что  вопрос о возмездности 
остается за рамками договора перевода долга, так как договор о переводе 
долга имеет в себе общегражданскую правовую сделку. Белов В.А. пишет: 
«договор о переводе долга носит абстрактный характер в отношении той 
каузальной сделки между старым и новым должником, которая лежит в его 
основе. Договор о переводе долга, следовательно, всегда имеет в своем 
основании общегражданскую сделку (купля–продажа, дарение и т.д.), с 
которой, однако, он не сливается и не должен отождествляться. 
Следовательно, вопрос о возмездном или безвозмездном характере договора 
о переводе долга остается за его рамками. В ином варианте классический 
абстрактный договор перевода долга в его «чистом» виде будет утрачен»80.  
В Гражданском кодексе РФ, по общему правилу, договор 
предполагается возмездным, если из закона, иных правовых актов, 
содержания или существа договора не вытекает иное. Данное правило 
закреплено в пунктах 1 и 3 статьи 423 Гражданского кодекса РФ. Стороны 
могут в соглашении указать цену за исполнение договора. Зачастую стороны 
не указывают условие о встречном предоставлении договора перевода долга. 
Положение статьи 391 не указывает на безвозмездный характер договора 
перевода дога. Следовательно, в силу положений статьи 424 Гражданского 
кодекса РФ, если в возмездном договоре цена не предусмотрена и не может 
быть определена исходя из условий договора, исполнение договора должно 
быть оплачено по цене, которая при сравнимых обстоятельствах обычно 
взимается за аналогичные товары, работы или услуги.  
В правоприменительной практике существуют две позиции. Согласно 
первой позиции перевод долга не может являться безвозмездным. Так, в 
Определении от 9 июня 2011 года ВАС РФ №ВАС–5158/11 указал, что «в 
соответствии со статьей 423 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
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если из закона, иных правовых актов, содержания или существа договора не 
вытекает иное, договор предполагается возмездным».  
В пункте 9 информационного письма Президиума ВАС РФ от 
30.10.2007 года № 120 указано, что «соглашение об уступке права 
(требования), заключенное между коммерческими организациями, может 
быть квалифицировано как дарение только в том случае, если будет 
установлено намерение сторон на безвозмездную передачу права 
(требования)». Отсутствие в сделке уступки права (требования) условия о 
цене передаваемого права (требования) само по себе не является основанием 
для признания ее ничтожной как сделки дарения между коммерческими 
организациями. Суд кассационной инстанции, ссылаясь на положения пункта 
3 статьи 423 Гражданского кодекса РФ, считает, что договор перевода долга 
является возмездным, несмотря на отсутствие в договоре условия о цене 
передаваемого долга,  если из закона, содержания или существа договора не 
вытекает иное. Данное информационное письмо отразило сложившуюся 
судебную практику, согласно которой в силу пункта 2 статьи 572 
Гражданского кодекса РФ обязательным признаком договора дарения 
должно служить вытекающее из сделки очевидное намерение освободить 
субъекта от имущественной обязанности в качестве дара.  В пункте 10 в 
вышеуказанном информационном письме Президиум ВАС РФ отметил, что 
«согласно пункту 1 статьи 572 Кодекса по договору дарения даритель 
безвозмездно передает или обязуется передать одаряемому вещь в 
собственность либо имущественное право (требование) к себе или к третьему 
лицу либо освобождает или обязуется освободить его от имущественной 
обязанности перед собой или перед третьим лицом. Из данной нормы закона 
следует, что наличие возмездных начал в договорном обязательстве 
исключает признание соответствующего договора договором дарения. В 
данном случае стороны прямо предусмотрели возмездный характер своих 




Необходимо отметит, что перевод обязанности по уплате сумм 
имущественных санкций (в том числе неустойки) без перевода обязанности 
по уплате основного долга не противоречит законодательству. Такой вывод 
следует из п. 21 Обзора практики применения арбитражными судами 
положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации 
(Приложение к Информационному письму Президиума ВАС РФ от 
30.10.2007 N 120). Следовательно, возможен перевод части долга, в том 
числе сумма имущественных санкций без перевода основного долга.  
На основании вышеизложенного, следует вывод, что  договор перевода 
долга считается возмездным, если стороны не указали иное  в договоре.   
Правовое регулирование института перевода долга не устанавливает 
нормы, определяющие перечень долгов, которые не подлежат переводу.   Это 
обусловлено тем, что согласие кредитора является необходимым актом при 
действительности договора перевода долга. Без него договор не будет иметь 
юридической силы. Связано это с тем, что кредитор, давая согласие на 
осуществления перевода, преследует цель своевременного  и надлежащего 
удовлетворения требований. Кредитор не даст согласия на перевод долгов, в 
которых существенным для него элементом является кредитоспособность 
конкретного должника, т.е. личность должника, а также перевод долгов, 
которые запрещены действующим законодательством.  Гражданский кодекс 
не ограничивает круг долгов, которые могут быть предметом договора 
перевода долга.  
В отечественной доктрине существовала точка зрения, согласно 
которой законодатель должен определить перечень долгов, которые не могут 
быть переведены. Казалось бы, зачем законодателю при рыночной экономике 
вводить перечень долгов, если кредитор в своих же интересах дает согласие 
на осуществление перевода долга, и какую цель преследует законодатель, 
введя данное ограничение. В социалистический период советские ученные 
считали, что недопустим перевод долгов из хозяйственных договоров за 
противоречием такого перевода принципам планового хозяйства.  
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В некоторых положениях отдельных федеральных законов, а также в 
Гражданском кодексе РФ, мы можем встретить случаи законодательного 
ограничения перевода долга.  
В соответствии с федеральным законом о банкротстве, перевод долгов 
на лицо, которое признанно банкротом невозможен без санкции временного, 
внешнего или конкурсного управляющего. В статье 28 Гражданского кодекса 
РФ, невозможен перевод любых долгов на малолетних; недопустимость 
перевода части долга из обязательства с неделимым предметом; 
недопустимость перевода долга, подлежащего уплате в иностранной валюте 
без специального разрешения Банка России на каждую уступку; 
недопустимость перевода долгов, законодательно связанных с правовым 
статусом определенного лица. Последнее связано с тем, что личные  качества 
должника входят в основание возникновения соответствующего 
обязательства. Например, алиментные обязательства непосредственно 
связаны с личностью должника,  в связи, с чем перевод долга невозможен. 
Перевод долга из коносамента на организацию, не являющуюся по 
исполнению поручений, перевод долгов по трудовому договору,  
Таким образом, можно сделать вывод, что законодатель не должен 
вводить перечень долгов, не подлежащие переводу.  
В отечественной доктрине высказывалась мнение о возможности 
перевода долга по обеспечительному обязательству, а также о переводе 
ответственности.  
Хохлов В.А.  по этому поводу пишет, что «здесь ситуация точно такая 
же, как в случае, например, с цессией регулятивных и охранительных прав. 
Если требование вполне определено, то допустимо соглашение между 
первоначальным и новым должниками о переводе обязанности заплатить 
неустойку (с согласия кредитора)»81.  При этом закон не требует такой 
перевод осуществлять непременно с переводом основного долга, данная 
позиция отражена в правоприменительной практике, изложенная в п. 21 
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информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 
30 октября 2007 г. N 120. В данном постановлении указывалось, что перевод 
обязанности по уплате сумм имущественных санкций без перевода 
обязанности по уплате основного долга не противоречит  законодательству 
РФ. Впоследствии суды допускали возможность перевода ответственности. 
Например, Постановление ФАС Западно–Сибирского округа от 2 августва 
2007 года по делу №Ф04–5053/2007, постановление ФАС Волго–Вятского 
округа от 9 ноября 2007 года №А28–7591. 
В правоприменительной практике высказывалось мнение о переводе 
долга в будущем. Там же мы можем найти пример допущения данного 
перевода долга. В соответствии с постановлением ФАС Поволжского округа 
от 4 декабря 2008 ода по делу А65–3034/08  действующее законодательство 
РФ не содержит запрета на оборот будущих прав, поэтому довод заявителя 
кассационной жалобы о переводе реально не существующего долга отклонен.  
Некоторые авторы критически относились к данной позиции, так как в 
указанной ситуации возникновение долга носит лишь предположительный 
характер, при отсутствии кредитора  перевод долга будет невозможным, так 
согласие  несуществующего в настоящий момент кредитора невозможно 
получить, а также в связи невозможностью индивидуализации долга.  
Дискуссионным в отечественной доктрине и правоприменительной 
практике остается вопрос о форме договора перевода долга. В соответствии с 
пунктом 4 статьи 391 Гражданского кодекса РФ, к форме договора перевода 
долга применяются правила, предусмотренные в пунктах 1 и 2 статьи 389 
Гражданского кодекса РФ для договора уступки требования. В соответствии 
с положениями статьи 389 Гражданского кодекса РФ, уступка требования, 
основанного на сделке, совершенной в простой письменной или 
нотариальной форме, должна быть совершена в соответствующей 
письменной форме. Соглашение об уступке требования по сделке, 
требующей государственной регистрации, должно быть зарегистрировано в 
порядке, установленном для регистрации этой сделки, если иное не 
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установлено законом. Следовательно, договор перевода долга не может быть 
совершен в менее строгой форме, чем тот договор, который является 
основанием возникновения перевода долга. Если договор займа заключен в 
письменной форме, то и договор о переводе долга должен быть в письменной 
форме. Если договор заключен в нотариальной форме, то и последующий 
договор перевода долга должен быть в нотариальной форме.  
В правоприменительной практике сложился аналогичный подход. Так в 
соответствии с пунктом 12 Информационного письма Президиума ВАС РФ 
от 16.02.2001 N 59 «Обзор практики разрешения споров, связанных с 
применением Федерального закона «О государственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним», соглашение о переводе долга по 
договору аренды здания, подлежащему государственной регистрации, также 
подлежит государственной регистрации и при отсутствии ее считается 
незаключенным. 
В постановлении Президиума ВАС РФ от 11.09.2001 N 5536/01 по делу 
N А40–33762/00–59–327 указано, что в соответствии со ст. 391 Гражданского 
кодекса РФ перенаем (замена арендатора в обязательстве по договору 
аренды) совершается по волеизъявлению прежнего и нового должников и 
кредитора при условии соблюдения требований к форме основной сделки, 
включая государственную регистрацию. В пункте 50 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ N 5, Пленума ВАС РФ N 29 от 26.03.2009 
указано, что перевод долга по договору об отчуждении исключительного 
права на товарный знак или патента, по лицензионному договору и другим 
договорам, посредством которых осуществляется распоряжение 
исключительным правом на товарный знак или на изобретение, полезную 
модель, промышленный образец, подлежит государственной регистрации в 
Роспатенте. В Постановлении Двадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 01.02.2016 N 20АП–7969/2015 по делу N А09–7557/2015 указано, что 
по мнению суда, разъяснившего порядок применения положений ст. ст. 389 и 
391 Гражданского кодекса РФ уступка требования и перевод долга, 
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основанные на сделках, подлежащих государственной регистрации, также 
подлежат государственной регистрации. 
В отечественной доктрине в подавляющем большинстве считают, что 
договор о переводе долга должен находиться в зависимости от формы 
договора, являющегося основанием возникновения перевода долга. 
Агарков М.М. утверждает, что договор о переводе долга  не должен 
находиться в зависимости от формы договора, являющегося основанием 
возникновения перевода долга. В обоснование своей позиции он приводит 
следующие доводы: «договор о переводе долга только заменяет годного 
должника другим и не устанавливает нового правоотношения. 
правопреемство это процесс передачи прав и обязанностей. Перевод долга не 
изменяет содержание обязательства, в которое он входит, соответственно не 
изменяет договора, являющегося основанием его возникновения. Акт, не 
являющийся изменением договора, не должен зависеть по своей форме от 
формы этого договора».   В опровержение данной позиции высказался Белов 
В.А., «рассматривая правопреемство в обязательствах, как процесс 
прекращения одних правоотношений и их замены иными с идентичным 
содержанием, но другим субъектным составом, мы вынуждены будем 
придавать договору, прекращающему правоотношения, как минимум ту же 
форму, что была и у договора, послужившего в свое время основанием их 
возникновения».  
  Дискуссионным в отечественной доктрине и правоприменительной 
практике остается вопрос о последствиях несоблюдении формы договора. 
Несмотря на то, что не изучен достаточно глубоко вопрос о последствиях 
несоблюдения требований к форме договора о переводе долга, вопрос о 
последствиях достаточно прост. Так как перевод долга содержит в своем 
основании гражданско–правовую сделку, то и последствия несоблюдении 
формы договора перевода долга будут аналогичными с последствиями 
несоблюдении основного договора, которая является основанием договора 
перевода долга.  
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Если не соблюдена простая письменная форма договора, для которого 
предусмотрена обязательная письменная форма, а при отсутствии 
письменной формы, влечет недействительность, то договор перевода долга 
является также недействительным, в случае несоблюдения простой 
письменной формы. Если договор о переводе долга, возникший из 
нотариальной удостоверенной сделки, в нотариальной письменной форме,  
не совершен в нотариальной письменной форме, то договор влечет 
ничтожность. Наш довод подтверждается судебной практикой. В 
соответствии с пунктом 12 Информационного письма Президиума ВАС РФ 
от 16.02.2001 N 59, соглашение о переводе долга по договору аренды здания, 
подлежащему государственной регистрации, должно быть зарегистрировано. 
В противном случае оно считается незаключенным . 
Дискуссионным в отечественной доктрине и правоприменительной 
практике остается вопрос о условии действительности договора перевода 
долга. Одним из условий действительности договора перевода долга является 
согласие кредитора. В Гражданском кодексе закреплено правило, согласно 
которому при отсутствии согласия кредитора, договор перевода долга – 
считается ничтожным. В правоприменительной практике аналогичная 
позиция, так согласно Постановлению Президиума ВАС РФ от 01.10.2013 N 
3914/13 по делу N А06–7751/2010, по общему правилу, установленному в ст. 
391 Гражданского кодекса РФ, перевод долга «осуществляется только с 
согласия кредитора. Указанная норма защищает имущественное положение 
кредитора, позволяя ему выразить обязательную для сторон волю 
относительно возможности или невозможности вступления в обязательство 
нового должника». При этом кредитор вправе оценить с точки зрения 
добросовестности участников соглашения и возможных неблагоприятных 
имущественных последствий для самого кредитора имущественное 
положение этого должника, а также цель заключения соглашения о переводе 
долга. Так в соответствии с Постановлением Президиума ВАС РФ от 
01.10.2013 N 3914/13 по делу N А06–7751/2010, статья 391 Гражданского 
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кодекса РФ  защищает имущественное положение кредитора в обязательстве, 
позволяя ему выразить обязательную для сторон волю относительно 
возможности вступления или невступления в обязательство нового 
должника. При названном подходе у кредитора имеется возможность 
оценить имущественное положение нового должника, а также цель 
заключения соглашения о переводе долга с точки зрения добросовестности 
его участников и возможных неблагоприятных последствий для самого 
кредитора.  
 Однако в правоприменительной практике существует единственный 
случай перевода долга без согласия кредитора. В Постановлении Президиума 
ВАС РФ от 17.03.2011 N 16555/10 по делу N А41–6959/10 сказано, что 
согласно ст. 391 Гражданского кодекса РФ должник вправе перевести свой 
долг на другое лицо лишь с согласия кредитора. При универсальном 
правопреемстве в результате реорганизации путем выделения права и 
обязанности должника переходят к вновь созданному юридическому лицу на 
основании закона. На такой перевод долга согласие кредитора не требуется. 
Для согласия кредитора законодатель не устанавливает никаких 
формальных требований. Следовательно, согласие кредитора на перевод 
долга может быть как в устной, так и в письменной форме. Но на наш взгляд 
согласие кредитора на перевод долга должно быть явно выраженным, и из 
него должно быть ясно на кого может быть переведен долг.  
Так, в соответствии с Постановлением ФАС Московского округа от 
01.02.2012 по делу N А41–20413/1, в силу статьи 53 Гражданского кодекса 
РФ согласие кредитора должно быть оформлено в письменной форме, от 
имени юридического лица подписано уполномоченным органом. 
В правоприменительной практике в качестве согласия на перевод долга 
могут рассматриваться активные действия кредитора по обращению в суд с 
требованиями к новому должнику (Постановление АС ЦО от 18.09.2014 по 
делу N А48–2357/2012(53с)). Согласие на перевод долга может быть 
получено у кредитора как до подписания договора о переводе долга, так и в 
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момент или после его подписания (Постановление СКО от 15.11.2012 по делу 
N А53–2237/2012).  
После того как кредитор дал согласие на перевод долга, новый 
должник может согласовывать свои взаимоотношения с ним без участия 
первоначального должника. Данное положение отражено в Постановлении 
Президиума ВАС РФ от 16.07.2002 N 11754/01 по делу N А40–16619/01–11–
215, в котором указано, после того как требование о согласии кредитора на 
перевод долга, предусмотренное ст. 391 Гражданского кодекса РФ, было 
соблюдено и долг переведен, первоначальный должник из обязательства 
выбывает. Дальнейшие взаимоотношения нового должника и кредитора 
могут быть согласованы ими без участия выбывшей стороны. 
Необходимо отметить, что согласие кредитора на расторжение 
договора перевода долга должно производиться с письменного согласия 
кредитора. Данная позиция отражена и в сложившейся судебной практике. 
Так, в Постановлении ФАС Уральского округа от 30.09.2011 N Ф09–5495/11 
по делу N А76–23940/10, указано, поскольку согласие на перевод долга было 
дано кредитором, апелляционный суд обоснованно указал, что расторжение 
соглашения о переводе долга должно производиться в том же порядке, то 
есть с письменного согласия кредитора.  
Дискуссионным в отечественной доктрине и правоприменительной 
практике остается вопрос моменте заключения договора.  
В соответствии с положениями  пункта 2 статьи 391 гражданского 
кодекса  РФ, договор считается состоявшимся с момента получения 
кредитором уведомления о переводе долга. Если же кредитор дает свое 
согласие в момент подписания соглашения о переводе долга, на указанную 
дату и происходит перемена лиц в обязательстве.  
Дискуссионным в отечественной доктрине и правоприменительной 
практике остается вопрос  о расторжении договора перевод долга. В 
соответствии с положениями статьи 391 Гражданского кодекс РФ, согласие 
кредитора является обязательным элементов для возникновения перевода 
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долга. Требуется ли согласие кредитора на расторжение договора перевод 
долга, если стороны уже заключили договор, но по в последствии решили 
расторгнуть? Гражданское законодательство на этот счет ничего не говорит. 
Правоприменительная практика говорит о необходимости наличия согласия 
кредитора, если стороны в добровольном порядке решили расторгнуть 
договор. Следует исходить из необходимости защиты интересов кредитора 
при обратном переводе долга. Если договор о переводе долга расторгается по 
соглашению сторон, то разрешение кредитора должно быть получено. 
Анализ следующих судебных актов подтверждает данную позицию: 
Постановление ФАС Центрального округа от 21.04.2014 по делу N А36–
1766/2013, Постановление ФАС Уральского округа от 30.09.2011 N Ф09–
5495/11, Постановление ФАС Северо–Кавказского округа от 04.05.2005 N 
Ф08–1732/2005, Постановление ФАС Центрального округа от 24.03.2004 N 
А08–7606/03–22.  
Для заключения договора необходимо выражение согласованной воли 
двух сторон (двусторонняя сделка) либо трех или более сторон 
(многосторонняя сделка) (п. 3 ст. 154 Гражданского кодекса Российской 
Федерации). 
В силу положений п. 1 ст. 391 Гражданского кодекса Российской 
Федерации перевод должником своего долга на другое лицо допускается 
лишь с согласия кредитора. 
Следовательно, при заключении подобной сделки согласно п. 1 ст. 391 
Гражданского кодекса РФ обязательно согласие кредитора, которое в 
настоящем случае получено не было. 
 В правоприменительной практике, мы можем встретить позицию, 
согласно которой, если договор расторгается в судебном порядке, 
испрашивать согласия кредитора необязательно. Суды ссылаются на то, что 
нормами действующего законодательства не предусмотрено обязательное 
участие кредитора либо его согласие для расторжения договора о переводе 
долга, заключенное между должником и новым должником. Данная позиция 
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отражено в следующих судебных актах: Постановление ФАС Северо–
Кавказского округа от 05.08.2010 по делу N А32–16489/2009, Постановление 
Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 22.04.2013 по делу N 
А12–26358/12, Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 26.04.2010 N 15АП–804/2010. Следовательно, можно сделать вывод, 
если договор расторгается в судебном порядке, то испрашивать согласия 
кредитора необязательно, поскольку законодательство не предусматривает 
получения согласия третьих лиц на расторжение договора. 
2.3  Перевод долга в силу закона 
Второй способ перевода долга это перевод долга в силу закона. Данный 
перевод долга не требует согласие кредитора или первоначального должника. 
В силу статьи 392.2 Гражданского кодекса РФ, долг может перейти с 
должника на другое лицо по основаниям, предусмотренным законом. Для 
перехода долга в силу закона не требуется согласие кредитора, если иное не 
установлено законом или не вытекает из существа обязательства. 
Необходимо отметить, что, несмотря на долгое существование перевода 
долга  в силу закона, вышеуказанная норма введена в 2013 году 
Федеральным законом от 21.12.2013 N 367–ФЗ.  
Данное регулирование отражено и в международных принципах 
УНИДРУА. Согласно положению статьи 9.2.2. Принципов УНИДРУА, 
настоящий Раздел не применяется к переводу обязательств, совершаемому по 
особым правилам, регулирующим перевод обязательств в процессе передачи 
предприятия. В комментариях к названным Принципам отмечено, что нормы, 
содержащиеся в данном разделе, не применяются к переводу обязательств в 
процессе передачи предприятия (бизнеса) в соответствии со специальными 
правилами, регулирующими такую передачу, что может иметь место при 
слиянии компаний; часто применимое право предусматривает механизм, в 
соответствии с которым права и обязанности в силу закона переходят на 
основании определенных условий во всей их совокупности; статья 9.2.2 не 
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препятствует применению данного раздела в случае, когда обязательства, 
относящиеся к передаче предприятия, переводятся по отдельности. 
Норма, предусмотренная статьей 392.2 Гражданского кодекса РФ, 
императивная, но с ограниченной сферой императивности.  
Пункт 1 указанной статьи устанавливает, что долг может перейти с 
должника на другое лицо по основаниям, предусмотренным законом. С 
учетом п. 2 ст. 3 части первой Гражданского кодекса РФ «под законом при 
этом понимаются данный Кодекс и принятые в соответствии с ним 
федеральные законы, регулирующие отношения, указанные в п. п. 1 и 2 ст. 2 
данного Кодекса». Речь идет, прежде всего, о переходе долга в силу закона в 
случаях универсального правопреемства в обязанностях должника. 
Согласно п. 1 ст. 129 Гражданского кодекса РФ объекты гражданских 
прав могут свободно отчуждаться или переходить от одного лица к другому в 
порядке универсального правопреемства (наследование, реорганизация 
юридического лица) либо иным способом, если они не ограничены в обороте. 
Универсальное правопреемство  в силу прямого указания в п. 1 ст. 129 
Гражданского кодекса РФ имеет место при наследовании и реорганизации 
юридического лица.  
В силу п. 1 ст. 1175 Гражданского кодекса РФ наследники, принявшие 
наследство, отвечают по долгам наследодателя солидарно. При этом каждый 
из наследников отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимости 
перешедшего к нему наследственного имущества. В гражданском кодексе РФ 
установлено, что каждый из наследников отвечает по долгам наследодателя в 
пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества. 
Согласно пункту 2 указанной статьи наследник, принявший наследство в 
порядке наследственной трансмиссии, отвечает в пределах стоимости этого 
наследственного имущества по долгам наследодателя, которому это 
имущество принадлежало, и не отвечает этим имуществом по долгам 
наследника, от которого к нему перешло право на принятие наследства. 
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Перевод долга в силу закона происходит при реорганизации 
юридического лица в форме слияния, присоединения, разделения, выделения 
и преобразования. В соответствии со статьей 58 Гражданского кодекса РФ, 
при разделении юридического лица его права и обязанности переходят к 
вновь возникшим юридическим лицам в соответствии с передаточным актом, 
при выделении из состава юридического лица одного или нескольких 
юридических лиц к каждому из них переходят права и обязанности 
реорганизованного юридического лица в соответствии с передаточным 
актом. В данном случае, согласие кредитора на перевод долга не нужен, если 
только иное не установлено законом либо не вытекает из существа 
обязательства.  Кредитор не может препятствовать переводу долга вопреки 
передаточному акту в силу того, что закон защищает его интересы иным 
путем (право на досрочное истребование долга), а также потому, что в ряде 
случаев при реорганизации прежний должник попросту прекращает свое 
существование. Данная позиция отражена и в судебной практике, согласно 
которой при универсальном правопреемстве (в результате реорганизации 
путем выделения) согласие кредитора на переход прав и обязанностей 
должника не требуется. В соответствии с Постановлением Президиума ВАС 
РФ от 17.03.2011 N 16555/10 по делу N А41–6959/10, согласно ст. 391 
Гражданского кодекса РФ должник вправе перевести свой долг на другое 
лицо лишь с согласия кредитора. При универсальном правопреемстве в 
результате реорганизации путем выделения права и обязанности должника 
переходят к вновь созданному юридическому лицу на основании закона. На 
такой перевод долга согласие кредитора не требуется.  
Перевод долга в силу закона происходит при передаче наследственной 
массы наследнику. В силу статьи 1175 Гражданского кодекса РФ, 
наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя 
солидарно. Согласие кредитора в данном случае  также не нужно, если 
только иное не установлено законом либо не вытекает из существа 
обязательства.  Кредитор не может оставить долг на первоначальном 
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должнике, так как последний не существует. Освободить нового должника 
кредитор может в случае прощения долга. Если обязательство связано с 
личность первоначального должника, то перевод долга также невозможен.  
Для перехода долга в силу закона не требуется согласие кредитора, 
если иное не установлено законом или не вытекает из существа 
обязательства. Согласно п. 1 ст. 562 Гражданского кодекса РФ кредиторы по 
обязательствам, включенным в состав продаваемого предприятия, должны 
быть до его передачи покупателю письменно уведомлены о его продаже 
одной из сторон договора продажи предприятия.  
Примером перехода долга в силу закона является установленное 
статьей 586 части второй Гражданского кодекса РФ обременение рентой 
недвижимого имущества. Согласно пункту 1 указанной статьи: рента 
обременяет земельный участок, предприятие, здание, сооружение или другое 
недвижимое имущество, переданное под ее выплату; в случае отчуждения 
такого имущества плательщиком ренты его обязательства по договору ренты 
переходят на приобретателя имущества. 
Примером перехода долга в силу закона является установленное 
статьей 617 Гражданского кодекса РФ правило о переходе прав и 
обязанностей по ранее заключенным договорам аренды к новому 
собственнику объекта аренды (так называемый принцип следования). То есть 
имеет место случай перехода обязательств в силу закона. В то же время 
стороны договора аренды могут договориться о том, что при продаже 
арендодателем здания к новому собственнику права и обязанности 
арендодателя вопреки статье 617 Гражданского кодекса РФ не переходят или 
переходят только при согласии арендатора. 
2.4 Передача договора 
В соответствии с положениями статьи 392.3 Гражданского кодекса РФ, 
в случае одновременной передачи стороной всех прав и обязанностей по 
договору другому лицу (передача договора) к сделке по передаче 
соответственной применяются правила об уступке требования и о переводе 
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долга. Под «передачей долга» в данной статье понимают передачей стороной 
договора всех прав и обязанностей по договору другому лицу. К передаче 
договора в соответствующей части применяются положения Гражданского 
кодекса РФ об уступке требования (ст. ст. 388–390) и о переводе долга (ст. ст. 
391–2). Данная норма введена с учетом положения международных 
коммерческих принципов УНИДРУА. 
Появление данной статьи, по мнение некоторых цивилистов,  является 
безусловным достижением обновленного Кодекса. Ранее вопросы передачи 
договоров в целом («всех прав и обязанностей по договору другому лицу») 
законом в качестве общего правила не регулировались. Многие цивилисты 
полагают, что понятие «передача договора» является новым понятием для 
отечественного законодательства. Необходимо отметить, что данная 
формулировка передачи прав и обязанностей по договору была 
использована, например, в положениях п. 1 ст. 7 Федерального закона от 9 
июля 1999 г. N 160–ФЗ «Об иностранных инвестициях в Российской 
Федерации». В соответствии с п. 1 ст. 7 Федерального закона от 9 июля 1999 
г. N 160–ФЗ, «иностранный инвестор в силу договора вправе передать свои 
права (уступить требования) и обязанности (перевести долг), а на основании 
закона или решения суда обязан передать свои права (уступить требования) и 
обязанности (перевести долг) другому лицу в соответствии с 
гражданским законодательством Российской Федерации». 
В соответствии со статьей 9.3.1 международных Принципов 
УНИДРУА, «передача договора означает передачу по соглашению одним 
лицом (цедентом) другому лицу (цессионарию) прав и обязанностей цедента, 
вытекающих из договора с третьим лицом (другой стороной)».  
Возможность передачи  права и обязательств отдельно предусмотрена 
положениями вышеуказанной статьи международных Принципов 
УНИДРУА. Так отдельно могут передаваться права (уступка права 
требования)  и обязательства (перевод обязательств (долга)). Но, в некоторых 
случаях, все права и обязательства передаются полностью. Например, 
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подрядчик может передать другому подрядчику возможность заменить 
подрядчика по договору о строительном подряде.  
Передача одновременно всех прав и обязанностей на практике 
использовалась уже давно. Чаще всего такой институт использовали при 
реорганизации, при осуществлении которой, как правило, не делили и не 
делят права и обязанности из одного договора, а передают все права и 
обязанности из него, существующие к моменту перехода прав какому–либо 
одному правопреемнику. 
Так, с 2013 г. (после принятия Федерального закона от 23 июля 2013 г. 
N 234–ФЗ (ред. от 29.06.2015) «О внесении изменений в Закон Российской 
Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации») в 
Законе РФ от 27 ноября 1992 г. N 4015–1 (ред. от 29.06.2015) «Об 
организации страхового дела в Российской Федерации» существует институт 
передачи страхового портфеля (ст. 26.1). 
В ст. 11 Федерального закона от 30 декабря 2004 г. N 214–ФЗ (ред. от 
13.07.2015) «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и 
иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации» установлено правило, 
согласно которому уступка участником долевого строительства прав 
требований по договору допускается только после уплаты им цены договора 
или одновременно с переводом долга на нового участника долевого 
строительства в порядке, установленном Кодексом. 
В соответствии со статьей 9.3.1 раздела V Концепции развития 
гражданского законодательства России отмечалось, что, «учитывая 
распространенность сделок передачи договоров, целесообразно дополнить 
комментируемую главу параграфом, регулирующим порядок передачи прав и 
обязанностей по взаимным обязательствам. В обновленном гражданском 
кодексе РФ данная статья введена в параграф, регулирующие отношения по 
переводу долга»82. Однако «вместо самостоятельного параграфа в 
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Гражданский кодекс была введена лишь одна статья, содержащая 
единственную норму, согласно которой к сделке по передаче договора 
соответственно применяются правила об уступке требования и о переводе 
долга, в чем нет особой новизны. Заявленное понятие в названии статьи 
сведено к передаче одной из сторон всех прав и всех обязанностей по 
договору третьему лицу, что и так возможно на основании других норм 
главы 24 Гражданского кодекса РФ».  
  
                                                                                                                                                                                           
Ноябрь. 2009. С. 25. 
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3 Правовое регулирование перевода долга в обязательствах, связанных с 
осуществлением их сторонами предпринимательской деятельности 
 
Законодатель в 2013 году ввел новое правило регулирования 
отношений по переводу долга. Федеральным законом от 21 декабря 2013 
года «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса 
Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных 
законодательных актов Российской Федерации»  расширено правовое 
регулирование перевода долга.  
В отечественной доктрине существует две разновидности перевода 
долга: кумулятивный перевод долга (интерцессия) и привативный. Е. Годэмэ 
писал: «В одних случаях стороны желают, чтобы  кредитор получил иск к 
новому должнику,  не  теряя  своего  иска  к  старому должнику, у него будет 
вместо одного два иска для взыскания  одного и того же долга. Это -  вид  
солидарности,  именуемый  кумулятивным переводом. В других случаях  
намерение  сторон может быть направлено на то, чтобы кредитор получил  
иск  к  новому должнику, но с утратой своих прав в отношении старого 
должника. Это настоящий перевод»83.  
Согласно положению абзаца второго пункта 1 статьи 391 Гражданского 
кодекса РФ, «в обязательствах, связанных с осуществлением их сторонами 
предпринимательской деятельности, перевод долга может быть произведен 
по соглашению между кредитором и новым должником, согласно которому 
новый должник принимает на себя обязательство первоначального 
должника». Данный механизм замены должников в обязательстве именуют 
кумулятивным переводом долга или интерцессией.  
В соответствии с положениями пункта 3 статьи 391 Гражданского 
кодекса РФ, при переводе долга по обязательству, связанному с 
осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, в 
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случае, предусмотренном абзацем вторым пункта 1 статьи 391, 
первоначальный должник и новый должник несут солидарную 
ответственность перед кредитором, если соглашением о переводе долга не 
предусмотрена субсидиарная ответственность первоначального должника 
либо первоначальный должник не освобожден от исполнения обязательства. 
«Первоначальный должник вправе отказаться от освобождения от 
исполнения обязательства. К новому должнику, исполнившему 
обязательство, связанное с осуществлением его сторонами 
предпринимательской деятельности, переходят права кредитора по этому 
обязательству, если иное не предусмотрено соглашением между 
первоначальным должником и новым должником или не вытекает из 
существа их отношений»84.  
Согласно положению абзаца второго пункта 1 статьи 391 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, «по обязательствам, связанным с 
осуществлением их сторонами предпринимательской деятельности, перевод 
долга может быть произведен по соглашению между кредитором и новым 
должником»85.  Первоначальный должник не принимает никакого участия в 
соглашении о переводе долга между кредитором и новым должником. 
Необходимо отметить и следующее обстоятельство: в пункте 3 статьи 391 
Гражданского кодекса Российской Федерации, в результате перевода долга 
первоначальный и новый должники приобретают солидарную 
ответственность перед кредитором, если соглашением о переводе долга не 
предусмотрена субсидиарная ответственность первоначального должника, 
либо первоначальный должник не освобожден от исполнения обязательства. 
Кроме того, первоначальный должник вправе отказаться от освобождения от 
исполнения обязательства. Данный механизм перевод долга именуют 
кумулятивным переводом. Кредитор не теряет права требования к 
первоначальному должнику, соответственно вместо одного должника, 
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кредитор имеет двух должников. В период Советской России существовал 
кумулятивный перевод долга. М.М, Агарков писал: «если в договоре не 
внесено оговорки, то кредитор в силу статьи 140 Гражданского Кодекса 
РСФСР, приобретает право требования к принимателю долга. Кредитор, 
конечно, не теряет своего права требования к должнику, так как без своего 
участия он может приобрести новое правило, но не может быть лишен того, 
которое у него есть. Таким образом, вместо одного должника он будет иметь 
двух ответственных перед ним лиц»86. 
Абзац 2 пункта 1 статьи 319 Гражданского кодекса РФ является 
новеллой. Возможность передачи долга на основании соглашения кредитора 
и другого лица (нового должника), да еще и при отсутствии участия 
прежнего должника, ранее в гражданском законодательстве не 
предусматривалась. Необходимо отметить, что теоретическую возможность 
регулируемого этим абзацем способа перевода долга признавали еще в 
советское время. Так, М.М. Агарков полагал, что он «является вполне 
возможным и при действии Гражданского Кодекса РСФСР, хотя последний о 
нем специально не упоминает. Возможность его вытекает из права кредитора 
освободить должника от обязанности без согласия последнего»87.  
Бевзенко Р.В. по этому поводу пишет, что эта «опция была введена в 
Гражданский кодекс РФ по примеру соответствующих норм Принципов 
международных коммерческих договоров УНИДРУА (а именно статья 
9.2.1)»88. Такой способ замены должника в обязательстве существует в 
Европейском законодательстве. Согласно § 1406 Всеобщего гражданского 
кодекса Австрии допускается принятие на себя долга третьим лицом без 
соглашения с должником. В соответствии со статьей 167 Швейцарского 
обязательственного закона предусматривается заключение договора между 
кредитором и новым должником, в соответствии с данным договором, 
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первоначальный должник освобождается от обязательства. Гражданское 
Уложение Германии допускает аналогичное соглашение.  
В п. 4.2.1 разд. V Концепции развития гражданского законодательства 
предусматривалась конструкция перевода долга без согласия на основании 
соглашения между кредитором и новым должником, «целесообразно 
дифференцировать правила уступок права (требования), совершаемых в 
рамках предпринимательской деятельности и вне рамок такой деятельности. 
Отсутствие такой дифференциации является препятствием для развития 
практики использования прав требования в коммерческих целях (для 
секьюритизации активов, проектного финансирования и т.д.). В то же время в 
целом ряде иностранных правопорядков принимаются меры для 
специального урегулирования уступок, совершаемых в рамках коммерческих 
сделок (особенно связанных с финансированием). Значительные усилия, 
направленные на выработку таких правил, предпринимаются и в сфере 
международной торговли (Конвенция УНИДРУА о международном 
факторинге (Оттавская) 1988 г., Конвенция ООН об уступке дебиторской 
задолженности в международной торговле (Нью–Йоркская) 2001 г. и т.д.)»89.  
Дискуссионным остается вопрос  о роли согласии первоначального 
должника. Кумулятивный перевод долга осуществляется на основании 
соглашения между кредитором и новым должником (кумулятивным). В силу 
абзаца второго пункта 1 статьи 391 Гражданского кодекса РФ согласие 
первоначального должника не требуется. Некоторые авторы полагают, что 
отсутствие согласия первоначального должника следует оценивать 
положительно. Например, Стасюк И.В. считает, что «такой перевод долга 
избавляет стороны от излишних препятствий к заключению договора 
интерцессии, а кроме того, исключает оспаривание соглашения об 
интерцессии по мотиву отсутствия согласия должника»90.  
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На наш взгляд, перевод долга, осуществляемый на основании сделки 
кредитора и новым должником, необходим кредитору, который ищет 
платежеспособного должника ради исполнения своих требований. Поэтому, 
роль согласия первоначального должника не имеет значения.  
Е.А. Останина пишет: «Собственно, абз. 2 п. 1  ст. 391  ГК  РФ  также  
не  исключает участия  первоначального  должника  в  переговорах  о   
предстоящем кумулятивном   переводе    долга.    Возможна    ситуация,    
когда первоначальный и новый должники заключают между собой 
соглашение, в котором определяют условия  будущего  принятия  долга  
кумулятивным должником»91. 
При использовании данного механизма перевода долга согласие 
первоначального должника не требуется, следовательно, возникает вопрос: а 
могут ли стороны ли в договоре запретить кредитору переводить долг 
должника без согласия последнего? Данный вопрос остается в настоящее 
время дискуссионным.  
Дискуссионным остается вопрос  об ответственности первоначального 
и нового должника. В соответствии с положениями пункта 3 статьи 391 
Гражданского кодекса РФ, при переводе долга по обязательству, связанному 
с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, в 
случае, предусмотренном абзацем вторым пункта 1 статьи 391 Гражданского 
кодекса РФ, «первоначальный должник и новый должник несут солидарную 
ответственность перед кредитором, если соглашением о переводе долга не 
предусмотрена субсидиарная ответственность первоначального должника 
либо первоначальный должник не освобожден от исполнения обязательства». 
Первоначальный должник вправе отказаться от освобождения от исполнения 
обязательства. К новому должнику, исполнившему обязательство, связанное 
с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, 
переходят права кредитора по этому обязательству, если иное не 
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предусмотрено соглашением между первоначальным должником и новым 
должником или не вытекает из существа их отношений.  
Таким образом, стороны договора могут договориться о разных 
последствиях: «об освобождении первоначального должника от 
обязательства, о солидарной ответственности должника перед кредитором, о 
субсидиарной ответственности первоначального должника перед 
кредитором»92. Следовательно, данное правило предусматривает наиболее 
благоприятный режим для нового должника. 
 Субъектный состав кумулятивного перевода долга своеобразен. В 
абзаце втором пункта 1 статьи 391 Гражданского кодекса РФ законодатель 
указывает, что такой перевод долга возможен, если стороны обязательства 
осуществляют предпринимательскую деятельность. Под сторонами 
понимаются новый должник и кредитор.  
На практике может возникнуть проблема: могут ли стороны 
использовать данную конструкцию, если они являются некоммерческими 
юридическими лицами. На наш взгляд, использование такой конструкции 
возможно, если стороны обязательства являются некоммерческими 
организациями, осуществляющими приносящую доход деятельность, если 
это предусмотрено их уставами. Согласно  п. 21 Постановления Пленума ВС 
РФ N 25, «на некоммерческую организацию в части осуществления 
приносящей доход деятельности распространяются положения 
законодательства, применимые к лицам, осуществляющим 
предпринимательскую деятельность (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6 
Гражданского кодекса РФ)».  
Многие авторы полагают, что законодатель, введя новые правила, 
отразил судебную практику по большей части, в том числе по вопросу 
допустимости перевода долга.  
Кумулятивный перевод долга является каузальным договором. 
Согласно положению статьи 392 Гражданского кодекса РФ, новый 
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(кумулятивный) должник может выдвигать против требования кредитора 
возражения, основанные на отношениях между кредитором и 
первоначальным должником, но не вправе заявлять о зачете встречного 
требования, принадлежащего первоначальному должнику. Поэтому, мы не 
можем говорить об абстрактности договора кумулятивного перевода долга в 
силу пункта 3 статьи 391 Гражданского кодекса РФ.  
Дискуссионным остается вопрос  о форме договора перевода долга. К 
форме договора кумулятивного перевода долга законодатель не вводит 
специальные правила, но на наш взгляд, так как кумулятивный перевод 
возникает на основе обязательства, связанных с осуществлением их лицами 
предпринимательской деятельностью, то форма договора должна быть 
письменной.  
Необходимо отметить, что форма договора кумулятивного перевода 
долга должна зависеть от формы договора, который является основанием 
возникновения договора перевода долга. В силу п. 4 ст. 391, п. 1 ст. 389 
Гражданского кодекса РФ  соглашение о переводе долга должно быть 
совершено в той же форме (простой письменной или нотариальной), что и 
первоначальный договор с должником. 
Абзац 2 пункта  1 статьи 391 Гражданского кодекса РФ и абзац второй 
пункта 3 статьи 391 Гражданского кодекса РФ, не исключает участия 
первоначального должника о предстоящем переводе долга, предоставляя 
возможность первоначальному и новому должникам заключить соглашение, 
определяющие условия будущего принятия долга новым (кумулятивным) 
должником.  
К форме договора кумулятивного перевода долга законодатель не 
вводит специальные правила, но на наш взгляд, так как кумулятивный 
перевод возникает на основе обязательства, связанных с осуществлением их 
лицами предпринимательской деятельностью, то форма договора должна 
быть письменной. Необходимо отметить, что форма договора кумулятивного 
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перевода долга должна зависеть от формы договора, который является 
основанием возникновения договора перевода долга. 
Анализируя положения статьи 391 Гражданского кодекса РФ, договор 
кумулятивного перевода долга может быть как реальным, так и 
консенсуальным. В силу статьи 432 Гражданского кодекса РФ, «договор 
считается заключенным, если стороны в договоре определили все 
существенные условия договора». Существенное условие договора 
кумулятивного перевода долга, это условие о предмете – сведения об 
обязательстве, из которого вытекает долг. Данная позиция отражена в 
судебной практике: Постановлений Арбитражного суда Поволжского округа 
от 04.09.2014 по делу N А65–21508/2013, ФАС Московского округа от 
04.12.2013 N Ф05–14414/2013 по делу N А41–791/13, Пятнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 19.12.2013 N 15АП–19864/2013 по 
делу N А53–11012/2013. Необходимо отметить, что предмет договора долга 
должен быть достаточно индивидуализированным, и должно быть указание 
на основания возникновения перевода долга: договор, который является 
основанием договора перевода долга.  
В силу положений статьи 391 Гражданского кодекса РФ, «согласие 
первоначального должника не требуется, а договор считается состоявшимся, 
если стороны определили существенные условия договора и заключили 
соглашение о  кумулятивном переводе долга». Первоначальный должник 
может и не знать о состоявшимся переводе долга, так как законом не 
установлено обязательное уведомление первоначального должника о факте 
заключения договора. Следовательно, первоначальный должник может  
удовлетворить требования кредитора, не зная о наличии отношений, 
связанных с переводом долга между кредитором и третьим лицом. Кредитор 
в этом случае обязан уведомить кумулятивного должника об исполнении 
обязанности первоначальным должником, или уведомить первоначального 
должника об исполнении обязанности кумулятивным должником. Наличие 
соглашение о кумулятивном переводе долга между кредитором и 
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кумулятивным должником не является препятствием для исполнения 
обязательства первоначальным должником. К данному выводу мы приходим, 
анализируя пункт 3 статьи 391 Гражданского кодекса РФ, в котором указано, 
что «первоначальный должник и новый должник несут солидарную 
ответственность перед кредитором, если соглашением о переводе долга не 
предусмотрена субсидиарная ответственность первоначального должника 
либо первоначальный должник не освобожден от исполнения 
обязательства»93.  
Возникает вопрос, если кредитор принял исполнения обязательств от 
первоначального должника, а потом от кумулятивного должника, то должен 
ли он вернуть кумулятивному должнику все полученное от него и возместить 
ему убытки? На наш взгляд, кредитор обязан, так как в соглашении о 
переводе долга определен предмет соглашения.  
В гражданском кодексе РФ, по общему правилу, договор 
предполагается возмездным, если из закона, иных правовых актов, 
содержания или существа договора не вытекает иное. Данное правило 
закреплено в пунктах 1, 3 статьи 423 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. Сторону могут в соглашении указать цену за исполнение 
договора. В соответствии с пунктом 3 статьи 423 Гражданского кодекса РФ, 
если имеется договор, то он предполагается возмездным.  Следовательно, в 
силу положений статьи 424 Гражданского кодекса РФ, если в «возмездном 
договоре цена не предусмотрена и не может быть определена исходя из 
условий договора, исполнение договора должно быть, оплачено по цене, 
которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные 
товары, работы или услуги».  
На первый взгляд положения Гражданского кодекса, регулирующие 
отношения по кумулятивному переводу долга очень схожи с положениями, 
регулирующие отношения поручительства. Об этом писала Е.А. Останина, 
«закон №367–ФЗ, предусматривает возможность кумулятивного перевода, в 
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котором уже на первый взгляд заметно определенное сходство как с 
изменением обязательства в части установления множественности лиц на 
стороне должника, так и с поручительством»94.  
В соответствии со статьей 361 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, по договору поручительства поручитель обязывается перед 
кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его 
обязательства полностью или в части. В поручительстве, а также в 
кумулятивном переводе долга, «кредитор приобретает право требования 
солидарного исполнения, как у первоначального должника, так и 
кумулятивного должника (а в поручительстве у поручителя). В обоих 
случаях соглашением может быть предусмотрена субсидиарная 
ответственность»95.  
Е.А. Останина пишет: «вместе с тем для третьего лица, вступающего  в  
обязательство, важно, в какой  роли -  должника  или  поручителя -  он  
выступает. Помимо того что к поручителю, исполнившему обязательство, 
переходят права кредитора, он вправе требовать от должника  уплаты  
процентов на  сумму,  выплаченную  кредитору,  и  возмещения  иных   
убытков, понесенных в связи с ответственностью за должника (п. 1 ст. 365  
Гражданского кодекса РФ). К кумулятивному должнику переходят права  
кредитора  по  этом обязательству (ст. 391 Гражданского кодекса РФ), однако 
закон не наделяет его  правом требовать возмещения убытков у  прежнего  
должника.  Следовательно, для  кумулятивного  должника  платеж  
кредитору  означает   меньшую защиту, чем для поручителя»96. 
В силу пункта  2 статьи 362 Гражданского кодекса РФ, ответственность 
поручителя может быть ограничена договором поручительства. Толкуя 
норму  пункта 2 статьи 362 Гражданского кодекса РФ, можно прийти к 
выводу о том, что ответственность поручителя может быть ограничена и при 
неделимости предмета основного обязательства.  
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Дискуссионным остается вопрос о перевода части долга.  В случае 
кумулятивного перевода части долга правоприменительная практика 
допускает перевод части долга. Останина считает, что кумулятивному 
должнику не может быть передана часть неделимого долга.  Е.А. Останина 
пишет, что «судебные акты были принятия в ситуации денежного долга, при 
делимости предмета обязательства, применительно к обычному переводу 
долга. В отношении вновь введенного кумулятивного перевода долга п. 3. ст. 
391 Гражданского кодекса РФ диспозитивна лишь в части определения вида 
ответственности кумулятивного должника. По общему правилу он отвечает 
солидарно, но договором может быть предусмотрена субсидиарная 
ответственность»97. Е.А. Останина также пишет, что «первоначальный 
должник может отказаться от исполнения обязательства, если соглашением 
это предусмотрено. В случае, если выбывает первоначальный должник, то 
кумулятивный должник отвечает по обязательствам первоначального 
должника за весь долг. В случае, если кумулятивный должник отвечает по 
обязательствам за часть долга, тогда первоначальный должник будет 
отвечать по обязательствам, который не принял на себя кумулятивный 
должник. Однако, частичный перевод долга не должен делать невозможным 
реальным исполнением обязательства в полном объеме»98.  
Но главное отличие кумулятивного перевода от поручительства, 
является то, что поручитель в силу пункта 1 статьи 365 Гражданского 
кодекса Российской Федерации вправе требовать от первоначального 
должника возмещения убытков, «понесенных в связи с ответственностью за 
должника (уплаты процентов на сумму, выплаченную кредитору, и 
возмещения иных убытков)»99.  
Кумулятивный должник не приобретает права требовать возмещения 
убытков у прежнего должника. Соответственно, положение кумулятивного 
должника не выгоднее по сравнению с поручителем.  
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Абзац второй пункта 1 статьи 391 Гражданского кодекса РФ не 
исключает возможность участия первоначального  должника в соглашении о 
кумулятивном переводе долга, заключенным  между кредитором и 
кумулятивным должником.  
Законодатель в абзаце 2 пункта 3 статьи 391 Гражданского кодекса РФ  
«не исключает допустимость соглашения, заключенный между 
первоначальным  и кумулятивным должникам и определяющий условия 
будущего принятия долга. Но данное соглашение не влияет на 
действительность договора кумулятивного перевода долга, то есть на 
соглашение между кредитором и новым (кумулятивным) должником о 
принятии долга»100.  
В отечественной доктрине высказывалось мнение о том, что договор 
кумулятивного перевода долга может быть использован для прикрытия 
запрещенной договором цессии.  
По общему правилу, для должника не имеет значения личность 
кредитора. Первоначальный должник может заявить кредитору встречное 
требование о включении в договор условия о запрете уступки права 
требования.  
Данный запрет не может учитываться в случае банкротства или 
исполнительного производства в отношении кредитора. Законодатель, введя 
это правило, встал на интересы взыскателей, предотвращая недобросовестное 
поведения должника.  
Запрет не учитывается  по обязательству, не связанному  с 
осуществлениями его сторонами предпринимательской деятельности, «в 
случаях предусмотренные в пункте 3 статьи 388 и абзаце 2 пункта 2 статьи 
382 Гражданского кодекса РФ. В последней статье закреплено правило, если 
договором был предусмотрен запрет  уступки,  сделка  по  уступке  может  
быть признана недействительной по иску должника только в  случае,  когда 
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доказано, что другая сторона сделки знала или должна была знать  об этом 
запрете»101.  
Е.А. Останина, придерживаясь нашей позиции пишет: «Во-первых, 
этот запрет не учитывается в случае банкротства или исполнительного 
производства в отношении  кредитора  (абз.  3  п. 2 ст. 382 Гражданского 
кодекса РФ). Это изменение можно лишь приветствовать, так как  в ситуации  
банкротства  или  исполнительного  производства  интересы взыскателей 
имеют приоритет перед интересами должника. Кроме  того, возможно, 
норма, аннулирующая  запрет  уступки  на  случай  продажи права 
требования при банкротстве или в исполнительном  производстве 
предотвратит недобросовестное поведение должника.  Во-вторых, в п. 3 ст. 
388  Гражданского кодекса РФ  закреплено  правило,  ране опробованное 
применительно к финансированию под  уступку  денежного требования: 
«соглашение между должником и кредитором об ограничении или  о  запрете  
уступки  требования  по  денежному  обязательству, связанному  с  
осуществлением  его  сторонами   предпринимательской деятельности, не 
лишает силы  такую  уступку  и  не  может  служить основанием для  
расторжения  договора,  из  которого  возникло  это требование,   но   
кредитор   (цедент)    не    освобождается    от ответственности перед 
должником за данное нарушение соглашения». В-третьих, несколько 
смягчаются последствия нарушения  запрета уступки и для 
непредпринимательских  обязательств.  Если  договором был предусмотрен 
запрет  уступки,  сделка  по  уступке  может  быть признана 
недействительной по иску должника только в  случае,  когда доказано, что 
другая сторона сделки знала или должна была знать  об этом запрете (абз. 2 
п. 2 ст. 382 ГК РФ)»102. 
Согласно положениям о кумулятивном переводе долга, как можно 
заметить, кредитор может заключить соглашение, по которому 
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кумулятивным должник принимает на себя обязательство первоначального 
должника, несмотря на запрет на уступки права требования по 
предпринимательскому обязательству.  
Возникает вопрос: страдает ли должник, если третье лицо исполнило за 
него обязательство? Например, кумулятивный должник исполнил 
обязательства перед кредитором, не уведомив об этом первоначального 
должника. Но у  первоначального должника было встречное требование к 
кредитору, которое он готов был предъявить к зачету. Следовательно, 
первоначальный должник может страдать, если личность кредитора для него 
имеет значение.  
К тому же, обязательство может быть и неденежным, как указывала 
Е.А. Останина, «исполнение  иной,  чем  уплата  денег,  обязанности  
другому кредитору может повлечь существенные расходы для должника, что  
сам законодатель признает в п. 4 ст. 388 Гражданского кодекса РФ»103.  
В кумулятивном переводе не предусмотрено обязательное согласие 
первоначального должника на перевод долга. Однако, как мы видим, в 
некоторых случаях: «когда личность кредитора для первоначального 
должника имеет значение, и когда обязательство выражено в неденежной 
форме, согласие первоначального должника требуется»104. В связи с чем, 
законодатель должен ввести обязательное согласие первоначального 
должника в вышеуказанных случаях.  
Согласно правоприменительной практике, должник не может страдать. 
В Постановлении Президиума ВАС РФ от 28.10.2010 г № 7945/10 указано, 
что «не может  быть  признано  ненадлежащим исполнение   
добросовестному   кредитору,   который   принял    как причитающееся с 
должника предложенное третьим лицом, если  кредитор не знал и не мог 
знать об отсутствии  факта  возложения  исполнения обязательства  на  
предоставившее  исполнение  лицо  и   при   этом исполнением не были 
нарушены права и законные интересы  должник. В материалах дела 
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отсутствуют  доказательства  того,  что  принятие кредитором исполнения, 
предложенного  третьим  лицом  за  должника, привело к нарушению прав и 
законных интересов самого должника»105. 
Е.А. Останина пишет: «доводы Президиума,  безусловно,  
убедительны.  Однако  должник теперь связан договором, и если нарушит 
его, то утратит задаток. До перечисления задатка, как следует из текста 
судебных актов,  другая сторона не обязана была  исполнять  никакие  свои  
обязанности,  и, возможно, должник мог отказаться от договора с  меньшими  
потерями, но третье лицо, к сожалению для должника, задаток перечислило. 
Подход, сформулированный в постановлении Президиума ВАС РФ  от 
28.10.2010  N 7945/10,  уже   широко   распространен   в   практике 
арбитражных   судов. Вряд   ли   можно   отрицать,   что   при 
обстоятельствах того  дела  решение  Президиума  было  обоснованно. 
Теперь если кредитор по предпринимательскому обязательству  не получит 
задаток от должника, то он сможет принять его  от  третьего лица и должник 
будет обязан вернуть сумму задатка третьему лицу как кумулятивному 
должнику? Или все же судебная практика пойдет по пути конкретизации 
понятия «долг» и установит, что до  передачи  задатка денежной обязанности 
нет, а значит, нет и долга, который можно было бы перевести? Кроме того, 
вряд ли можно допускать применение  нормы о кумулятивном переводе  к  
обязанности  внести  сумму  предоплаты. Также  сложно  представить  себе  
ее  использование   в   отношении обязанности  банка  предоставить  
предпринимателю  кредит.   Помимо этого, безусловно, она не может быть 
применена к той обязанности, с исполнением которой связан момент 
заключения реального договора»106 . 
На наш взгляд, положения статьи 391 Гражданского кодекса РФ не 
требует обязательного согласия первоначального должника, не требует 
обязательного уведомления первоначального должника. Представляется 
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целесообразным включение в статью 391 Гражданского кодекса РФ 
обязанности кредитора уведомлять первоначального должника о заключении  
договора перевода долга кредитором с третьим лицом (новым должником).  
Однако, Е.А. Останина пишет, что «личность кредитора все же иногда 
имеет для должника значение. Во-первых, против кредитора у должника 
может иметься встречное требование, которое он готов  был  предъявить  к  
зачету  и  ожидал только наступления срока исполнения по  своему  долгу.  В  
этой  же ситуации последующий должник получил от кредитора  право  и  
против него зачет невозможен. Во-вторых, случайно или намеренно,  
законодатель  упоминает  о предпринимательском   характере    
обязательства,    по    которому осуществляется кумулятивный  перевод,  но  
не  указывает,  что  это обязательство должно быть денежным. Однако 
исполнение  иной,  чем  уплата  денег,  обязанности  другому кредитору 
может повлечь существенные расходы для должника, что  сам законодатель 
признает в п. 4 ст. 388 ГК РФ»107. 
Как было указано выше,  модель была заимствована с некоторыми 
преобразованиями из принципов УНИДРУА.  
В заключении можно сказать, что кумулятивный перевод долга больше 
соответствует интересам кредитора и нового должника, чем интересам 
первоначального должника.  
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В заключение проведенного исследования можно сделать следующие 
выводы.  
Институт перевода долга в отечественной истории имел свои 
особенности развития. В период феодальной России данный институт 
характеризовался неразвитостью, а первые упоминания перевода долга были 
в нормах, регулирующие наследственные отношения. В период 
дореволюционной России появились первые попытки научного осмысления 
понятия «перевод долга». В этот период отечественные цивилисты раскрыли 
понятие «перевод долга», квалифицировали виды переводов долга, 
определили общие условия перевода долга. На современном этапе развития 
гражданского законодательства институт перевода долга имеет пробелы, 
обусловлено это малочисленными попытками изучения данного института.  
Понятие «долг» в гражданском законодательстве не раскрыто, но 
многие авторы, анализируя сложившуюся судебную практику и 
отечественное гражданское законодательство,  под долгом понимают 
обязательство, содержание которой является юридическая обязанность.  
Перевод долга – это сложный юридический состав. Данный 
юридический состав состоит из договора перевода долга, заключенный 
между должником и третьим лицом (новым должником), и односторонней 
сделки – согласия кредитора. Одной  разновидностью перевода долга, 
является кумулятивный перевод долга (интерцессия). Интерцессия – это 
перевод долга, возникший на основании договора между кредитором и 
третьим лицом (новым должником). 
Существенное условие договора перевода долга – это предмет. 
Предметом договора перевода долга является индивидуализированное 
обязательство. Гражданское законодательство и правоприменительная 
практика допускает перевод части долга.  
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Необходимым условием договора перевода долга является согласие 
кредитора. Отсутствие согласия кредитора порождает ничтожность данного 
договора.  
По общему правилу, договор перевода долга является возмездным 
договором, если стороны не предусмотрели иное в договоре.  
Кумулятивный перевод долга – это перевод долга, возникший на 
основании договора между кредитором и третьим лицом (новым 
должником). Данный механизм замены должника используется в 
обязательствах, связанных с осуществлением их сторонами 
предпринимательской деятельности.  
Кумулятивный перевод долга не требует согласия первоначального 
должника. В соответствии с пунктом 3 статьи 391 Гражданского кодекса РФ 
«при переводе долга по обязательству, связанному с осуществлением его 
сторонами предпринимательской деятельности, в случае, предусмотренном 
абзацем вторым пункта 1 настоящей статьи, первоначальный должник и 
новый должник несут солидарную ответственность перед кредитором, если 
соглашением о переводе долга не предусмотрена субсидиарная 
ответственность первоначального должника либо первоначальный должник 
не освобожден от исполнения обязательства». Первоначальный должник 
вправе отказаться от освобождения от исполнения обязательства. 
Кумулятивный перевод долга допускает перевод части долга.  
В гражданском законодательстве появился новый способ замены лиц в 
обязательстве, именуемым передача договора. В соответствии с 
положениями статьи 392.3 Гражданского кодекса РФ, «в случае 
одновременной передачи стороной всех прав и обязанностей по договору 
другому лицу (передача договора) к сделке по передаче соответственно 
применяются правила об уступке требования и о переводе долга». Передача 
одновременно всех прав и обязанностей на практике использовалась уже 
давно. Чаще всего такой институт использовали при реорганизации, при 
осуществлении которой, как правило, не делили и не делят права и 
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обязанности из одного договора, а передают все права и обязанности из него, 
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